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 גזר דין
 

 
חוק  –)להלן  9119 –, תשנ"א חוק עובדים זריםל (4)ב()1 סעיףרשע בעבירה לפי הנאשם הו .9

עובדים זרים(, העוסקת בקביעת תנאי מגורים הולמים לעובדים. ההרשעה נוגעת להעמדת 

 מגורים ביחס לעשרה עובדים בעלי אזרחות תאילנדית שהועסקו על ידי הנאשם.תנאי 

 
לטענת המאשימה, יש לראות בכל עבירה בה הנאשם הורשע, ביחס לכל עובד ועובד, כאירוע  .1

אחד. היינו, יש לגזור את העונש ביחס לעשר עבירות שונות. בתמיכה לטיעון זה המאשימה 

נאשם קנס מנהלי, הוא היה מוטל במכפלה של מספר הפנתה לכך שאם היה מוטל על ה

 העובדים לגביהם העבירה נעברה.

 
₪  998,177ביחס למתחם הענישה, נטען כי הקנס המקסימלי הקבוע בחוק לעבירה הוא  

על פי הדין, כך נטען, יש ₪.  0,777ואילו הקנס המנהלי נכון למועד ביצוע העבירה היה 

 כפל הקנס המנהלי הקבוע לעבירה.לקבוע עונש מינימום שלא יפחת מ

 
מגובה הקנס המקסימלי ועד  10%עמדת המאשימה היא שמתחם הענישה הראוי הוא בין  

 ביחס לכל עובד.₪,  07,717 –ל ₪  11,177, כלומר בין 87%

http://www.nevo.co.il/law/74251
http://www.nevo.co.il/law/74251/2.b.4
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/law/70301/fCa1S
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המאשימה הצביעה על כך שמדובר בעבירה חמורה מעצם טיבה. מאידך גיסא, מדובר  

 .חוק עובדים זריםלו עבירות נוספות פי בעבירה יחידה של הנאשם ואין 

 
מהקנס  50-47%בנסיבות העניין, ביקשה המאשימה להטיל על הנאשם קנס בגובה של  

 המקסימלי.

 
לטענת הנאשם, את גובה הקנס יש לקבוע בהתייחס לכך שמדובר באדם פרטי ולא בתאגיד.  .5

 ם ביקש לראות בעבירות בהן הורשע כעבירה אחת.הנאשם ג

 
נטען כי לו המאשימה היתה פונה להליך המנהלי, בית הדין היה רשאי להטיל על הנאשם  

 קנס שאף יפחת מהקנס המנהלי. 

 
שנים(, ללא עבר פלילי המעסיק  08הנאשם הוסיף ופירט את נסיבותיו האישיות: גילו ) 

נים ומעולם לא הוגש כנגדו כתב אישום ולא הוטל עליו ש 17מהגרי עבודה במשק שלו מזה 

קנס מנהלי. מעולם לא הוגשה נגדו תביעה בבית הדין לעבודה על ידי אחד מהעובדים הזרים 

וגם לא הוגשה תלונה משגרירות תאילנד בישראל. הנאשם אף הפנה לכך שהביקורת היתה 

הורשע רק בנושא תנאי  במכלול נושאים, לרבות ביטוח רפואי ושכר מינימום והנאשם

 המגורים. עוד נטען כי מצבו הכלכלי אינו טוב וכי בנו נפצע במלחמת לבנון השניה.

 
 ₪. 90,777הנאשם ביקש שיוטל עליו קנס של  

 
לאחר שנשמעו טיעוני הצדדים לעונש, הנאשם הגיש דו"חות חשבון בנק, שלטענתו יש בהם  .4

 לתמוך בטענה למצב כלכלי קשה.

  
מסמכים הוגשו לאחר הדיון ומבלי שניתנה למאשימה ההזדמנות לחקור את מאחר שה 

הנאשם בנושא זה, לא מצאתי שיש מקום לקבל את המסמכים. אעיר כי מדובר בדו"ח ריכוז 

יתרות בבנק הפועלים ואין כל הצהרה או הבהרה מטעם הנאשם כי הוא מנהל את כל 

 חשבונות הבנק שלו רק בבנק זה.

 
, על בית הדין לקבוע את מתחם הענישה ההולם, חוק העונשיןל לפרק ו' 9א' לסימןבהתאם  .0

סעד נ' מדינת  1894191ע"פ טרם גזירת הדין על נאשם הספציפי )לתכלית החוק בהרחבה ר' 

 (.0.1.95, ישראל

 
פורטה במספר פסקי דין, בין  חוק העונשיןל 995שאלת אופן גזירת הדין לאחר תיקון  

)להלן פרשת  90.9.94, גברזגיי נ' מדינת ישראל 9910195ע"פ האחרונים שבהם הוא 

 גברזגיי(, בו נפסקו הדברים הבאים:

 

http://www.nevo.co.il/law/74251
http://www.nevo.co.il/law/70301/fCa1S
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%208614/12
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/case/6018516
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, השתנה האופן בו בית 1791ביולי  חוק העונשיןל 995"עם כניסתו תוקף של תיקון  
מתווה שלושה שלבים לקביעת עונשו של נאשם  המשפט גוזר עונשים. תיקון זה

פלוני שהורשע במספר עבירות. בשלב הראשון, על בית המשפט לקבוע האם הנאשם 
הורשע בכמה עבירות. במקרה כזה, להבדיל ממקרה בו הורשע נאשם בעבירה אחת, 

 מספר או אחד אירוע המהוותעל בית המשפט לבחון האם מדובר בעבירות 
 על, השני בשלב. בנפרד אירוע לכל הולם ענישה מתחם לקבוע ובהתאם, אירועים

. ביצועה נסיבות ולאור לעבירה ההולם הענישה מתחם את לקבוע המשפט בית
 תוך, המתחם בתוך הנאשם של עונשו את יגזור המשפט בית, השלישי בשלב, לבסוף
  ".העבירה לביצוע קשורות שאינן נסיבות בחינת

 
עמדת תנאי מגורים הולמים לעשרה עובדים שלו. ההרשעה באה הנאשם הורשע בגין אי ה .8

 .19.0.97בעקבות ביקורת אחת, שהתקיימה ביום 

 
, ניר עם כהן ירקות אגודה שיתופית חקלאית בע"מ נ' מדינת ישראל 95170ע"פ )ארצי( ב 

רשת ניר עם(, הרשעת המעביד בנושא העמדת תנאי מגורים הולמים היתה פ –)להלן  8.1.71

בעניינם של מספר עובדים. בית הדין האזורי דחה את הטענה לפיה יש להטיל קנס אחד בגין 

כי "לפי לשון החוק ותכליתו 'העסקה של כל  העבירה, ללא קשר למספר העובדים ונקבע

ם לא כן ייעשה החוק פלסתר 'ונביא לכך עובד שלא כדין הינה עבירה בפני עצמה'. שא

עובדים, והעסקה של עובד ללא תנאי מגורים,  97העסקה של עובד אחד שקולה להעסקה של 

שקולה להעסקת עובד ללא חוזה עבודה, לאל ביטוח וללא היתר'". בית הדין הארצי אישר 

ת לערער על פסק לפסק הדין; לא ניתנה רשו 00 –ו  11את קביעת בית הדין האזורי )סעיפים 

, ניר עם כהן ירקות אגודה שיתופית חקלאית בע"מ נ' מדינת ישראל 1017171רע"פ  –הדין 

11.97.71.) 

 
לאור פסיקה זו, יש לקבל את עמדת המאשימה כי עסקינן בעשר עבירות שונות, שעניינן אי  

 הולמים לעובדים הזרים.העמדת תנאי מגורים 

 
יחד עם זאת, בנסיבות העניין, כאשר מדובר במתחם מגורים אחד ששימש את כל העובדים  .0

הזרים, אין הצדקה לקביעת מתחם ענישה נפרד בגין כל עבירה, וניתן לקבוע מתחם ענישה 

 אחד, שיוכפל במספר העבירות )כמספר העובדים שהתגוררו במקום(.

 
  –השלב השני בגזירת הדין הוא קביעת מתחם הענישה. על פי הנפסק בפרשת גברזגיי  .1

 
 בסעיף המצויה ההוראה באמצעות נעשית ההולם הענישה מתחם קביעת"

 מעשה חומרת בין ההלימות לעיקרון ובהתאם העונשין חוקל( א)ג47
 של יישומו למטרת. הנאשם על המוטל העונש ובין ובנסיבותי העבירה
 העבירה בביצוע הנפגע החברתי בערך יתחשב המשפט בית זה עיקרון

 הקשורות בנסיבות וכן; הנהוגה הענישה במדיניות; בו הפגיעה ובמידת
 ".יןהעונש חוקל ט47 בסעיף המפורטות העבירה בביצוע

 

העבירות בהן הורשע הנאשם הן מהחמורות שקיימות בהקשר של העסקת עובדים זרים,  .1

באשר הפרת הוראות הדין בנושא מגורי העובדים נוגעת לתנאים הבסיסיים ביותר שיש 

http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%2013/07
http://www.nevo.co.il/case/5819026
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/law/70301
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לספק לעובדים והפרתן מהווה פגיעה בהם כבני אנוש, אף ללא קשר להיותם עובדים. עמד 

רשת ניר עם, עת קבע כי מדובר בעבירות המהוות פגיעה בכבוד על כך בית הדין הארצי בפ

האדם של העובדים ובזכויותיהם הבסיסיות. עוד אפנה לפסיקתו של כב' שופט ספיבק, 

( 5005מדינת ישראל נ' א.פ.י. שירותי כח אדם בענף הבניין ) 97-70-54400הע"ז )ת"א( ב

, אשר קבע כי אי העמדת תנאי מגורים הולמים לעובדים זרים היא "מקרה 90.0.91, בע"מ

מובהק שבו קיים אינטרס ציבורי בהבעת סלידה, הוקעת העבירות שבוצעו ובהתרעת הרבים 

 מפני ביצוען".

 
כאמור בהכרעת הדין, הנאשם העמיד לעובדיו מגורים בלול ישן, סככה שהנאשם ביקש  .97

מגורי העובדים, אך ללא התאמה לצרכי אנוש. כך, למשל, לא היו חלונות למבנה, לא להסב ל

היו ארונות במספר שיספיק לכל העובדים, "המטבח" היה שטח מאולתר, לא מגודר שבו 

כיור אחד לעשרה עובדים, תלוי באויר ובברז רק מים קרים, ללא משטח עבודה כאשר 

וסף, הנאשם התקין רק אסלה אחת, כיור אחד שטיפת הכלים נעשתה בחוץ על הרצפה. בנ

מקלחת אחת לכל עשרת העובדים ובמקום גם לא היתה מערכת ביוב, אלא שהמים זרמו על 

 הרצפה.

 
גם אם אין מדובר במראות קשים כמו אלה שתוארו בפרשת ניר עם, אין ספק בלבי שאין  

ארו )על ידי הפקחים מדובר בתנאים ההולמים מגורי אדם. העובדה כי תנאי המגורים שתו

ובתמונות שהוצגו( אינם עומדים בסטנדרט שנקבע על ידי מחוקק המשנה רק מחזקת את 

 ההתרשמות מהתמונות.

 

אשר למדיניות הענישה הנהוגה ביחס לעבירות בהן הנאשם הורשע, אציין כי עיקר גזרי הדין  .99

ל מדיניות ענישה ומשום כך הם מעידים ע 995בנושא הם מהתקופה שקדמה לתיקון מס' 

הע"ז )נצ'( ₪ ) 50,777ולא על מתחם ענישה. בתקופה זו הוטלו על יחידים עונשים של 

 91לגבי ₪  577,777 -, לא צוין מספר העובדים( ו 95.0.97, מדינת ישראל נ' שובל 9919171

יש לציין  995(. לאחר תיקון 57.0.99, מדינת ישראל נ' אוחיון 9111171הע"ז )ב"ש( עובדים )

פירות  –מדינת ישראל  1104171 הע"ז )ת"א(מוטולה, ב –את החלטת כב' השופטת דוידוב 

, לפיה מתחם הענישה יהיה בין כפל הקנס המנהלי ובין מחצית 14.91.95, אלפסי בע"מ

 מהקנס המירבי. 

 
איני מקבלת את טענת הנאשם לפיה יש לקבוע מתחם ענישה הנמוך מהקנס המנהלי. אציין  .91

והענישה באותם  995 כי המקרים אליהם הנאשם הפנה הם דוגמאות לענישה לפני תיקון

מקרים היא על פי הנסיבות האישיות של הנאשמים. נסיבות אלה אינן מתקיימות בעניינו 

של הנאשם. כמו כן הנאשם הפנה למקרים בהם מדובר בעבירות שונות מאלה שבהן הורשע 

 (.97-71-91111הע"ז )ת"א( הנאשם כאן  ואף מסיבה זו אין בהם לסייע לו )ר' למשל 

 

http://www.nevo.co.il/case/4931502
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=העז%201181/08
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=העז%201181/08
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=העז%201181/08
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=העז%201292/09
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=העז%202974/09
http://www.nevo.co.il/case/4136108
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בשלב זה יש לשקול מחד גיסא את חומרת העבירה, לרבות האינטרס הציבורי שהנורמה  .95

הפלילית באה להגן עליו וכן את העובדה שהנאשם הורשע במסגרת משלח ידו. מאידך גיסא, 

עובדים הזרים שוכנו מדובר ביחיד ולא בתאגיד. זאת ועוד, הגם שלדעתי המגורים בהם ה

לא היו ראויים, אין מדובר במקרה שניתן לומר לגביו שהוא מהמקרים הקשים ביותר 

שהובאו בפני בית הדין )השוו: פרשת ניר עם(. נוכח כל אלה אני סבורה כי מתחם הענישה 

 –ל ₪  97,777הראוי הוא בין כפל הקנס המנהלי ובין מחצית מהקנס המקסימלי, היינו בין 

01,477  .₪ 

 
דין בית הבו שלב גזירת עונשו של נאשם, מכאן אעבור לשלב השלישי של גזירת הדין והוא  .94

. בכלל זה יש להתחשב בגילו של להתחשב בנסיבות שאינן קשורות בביצוע העבירהרשאי 

כיום וכן כי מדובר בעבירה יחידה של הנאשם, שאין לו עבירות נוספות  08הנאשם, שהוא בן 

. כמו כן יש ליתן את הדעת לכך שמאז ביצוע העבירה חלפו כארבע חוק עובדים זריםפי 

 שנים.

 
בגין כל עבירה ₪  17,777בנסיבות אלה, אני סבורה כי העונש הראוי לנאשם הוא קנס של  .90

תשלומים  58 –נס ישולם ב בגין כל עשר העבירות. הק₪  177,777 -ועבירה, ובסך הכל 

 .9.8.94חודשיים שווים, כאשר התשלום הראשון ישולם לא יאוחר מיום 

 
בנוסף, הנאשם יחתום על התחייבות להימנע מהעבירות בהן הורשע בשלוש השנים מיום  

קבלת גזר  הדין. אם ההתחייבות תופר, הנאשם יחוייב מיד בקנס המירבי שיהיה קבוע בעת 

 ביצוע העבירה.

 
ימים מקבלת גזר הדין, על מנת לחתום על  0על הנאשם לפנות למזכירות בית הדין תוך  

 ההתחייבות האמורה. 

 

 לבקשת הצדדים, גזר הדין יישלח לצדדים בדואר.

 
0911509 

 , בהעדר הצדדים. 1794אפריל  71ניתן היום,  ח' ניסן תשע"ד, 04801595
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