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 תנאי-עתירה למתן צו על
 

 תנאי המופנה למשיבים והמורה להם לבוא וליתן טעם-בית המשפט הנכבד מתבקש להוציא מלפניו צו על

 כדלקמן:

 

זרים בעבודה  על זכויות עובדיםהממונה  בסמכויותבפועל שימוש  ייעשהמדוע לא  .א

להתערב ( הממונה על זכויות עובדים זריםאו  הממונהבמשרד הכלכלה )להלן: 

 עובדים זרים( לחוק 3כג)1פי סעיף -על, ם שבתחומי תפקידוהליך משפטי בענייניב

תביעה אזרחית בבית הדין להגיש  ;(חוק עובדים זרים)להלן:  1991-התשנ"א

-זכות נשוא תלונה, עללעבודה או בבית משפט אחר המוסמך לדון בה לשם אכיפת 

סעיפים  פי-בקשה לצו כללי על( לחוק עובדים זרים ולהגיש 5)א()סעיף כופי 

ביחס למעביד, למעסיק בפועל, למתווך כוח  כט לחוק עובדים זרים1-( ו6כו)א()

 אדם או לקבלן. 
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להגברת המודעות בקרב ציבור מהגרות ומהגרי העבודה  המשיבים לא יפעלו מדוע .ב

 באשר לאפשרות לפנות לממונה; 

מדוע לא ייקבע נוהל הקובע את דרכי הטיפול בתלונות המתקבלות אצל הממונה,  .ג

 ובכלל זה עדיפויות וקדימויות בכל הנוגע לקיום בירור תלונות והגשת תביעות; 

 עדיפויות שנקבעו לעבודת הממונה;מדוע לא יתעדכנו סדרי ה .ד

מדוע לא יוקצו תקנים נוספים למוסד הממונה על זכויות עובדים זרים בעבודה  .ה

 פי חוק עובדים זרים;-באופן שיאפשר לו לקיים את הסמכויות שניתנו בידיו על

מדוע לא יפורסמו הדו"חות השנתיים מטעם הממונה על זכויות עובדים זרים,  .ו

ה לחוק עובדים זרים; זאת, בהתייחס 6כאמור בסעיף  בכנסת ויוגשו לוועדת הפנים

 לכל אחת משנות פעילות הממונה מאז הוקם מוסד זה;

 לא ייערך מכרז לתפקיד הממונה;מדוע  .ז

 כתבי הסמכה לממונה על מנת שתוכל להפעיל סמכויותיה 3מדוע לא ייתן המשיב  .ח

 על פי חוק עובדים זרים. 

  

 

 :ואלה נימוקי העתירה

 מבוא

 

 כששתירה בפעילותו של מוסד הממונה על זכויות עובדים זרים בעבודה; מוסד שהוקם לפני עניינה של ע

 .בישראל שנים, במטרה להבטיח הגנה נאותה על זכויותיהם בעבודה של מהגרות ומהגרי עבודה

 

 –)להלן  1991-לחוק עובדים זרים, תשנ"א 13תיקון מס' קם מכוח  מוסד הממונה על זכויות עובדים זרים

 הועברו סמכויותיה של יחידת הסמך לעובדים זריםפי תיקון זה, -על. 24.3.2010( מיום חוק עובדים זרים

ת זו התבצעה כחלק . העברת סמכויוההגירהו אל רשות האוכלוסין)כיום, משרד הכלכלה( ממשרד התמ"ת 

, עתיר גדולההגירה לגוף ו לה, במסגרתו הפכה רשות האוכלוסיןממהלך מבני עליו החליטה הממש

וכוח אדם, הנושא בעיקר האחריות ליישום מדיניות הממשלה בתחום של הגירה  , סמכויותתקציבים

 לישראל, ישיבה בה וגירוש ממנה. 

 

נועדה להבטיח, בין היתר, כי זכויותיהם של ים בעבודה ת עובדים זרהקמתו של מוסד הממונה על זכויו

כתוצאה מהעברת סמכויותיה של יחידת הסמך לעובדים זרים  מהגרות ומהגרי עבודה בישראל לא תפגענה

גוף שתפקידו והאוריינטציה הארגונית המרכזית שלו היא אכיפת חוקי העבודה על  –ממשרד התמ"ת 

גוף שתפקידו והאוריינטציה הארגונית המרכזית  –לרשות ההגירה מעסיקים, מתווכים וקבלני כוח אדם, 

שלו היא מעצר וגירוש שוהים שלא כדין. החשש מטשטוש ההבחנה החיונית בין גורמי האכיפה השונים, 

ומזיהוי של הממונים על אכיפת חוקי המגן בעבודה עם מנגנון המעצר והגירוש, הם שחייבו, לדעתם של 

רד התמ"ת ולדעתו של המחוקק, את הרחבת תחומי פעילותו של מוסד הממונה הגורמים המקצועיים במש

על זכויות עובדים זרים בעבודה במשרד התמ"ת וחיזוק מעמדו, באמצעות הגדרתו בחקיקה ראשית 

  והרחבה גורפת של תחומי עבודתו וסמכויותיו.
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על להשגת מטרותיו ומשכך מוסד הממונה אינו פו ותרת משקפים תמונה עגומה ביותר:נתונים שנמסרו לע

הסמכויות הרחבות שהוקנו לו מכוח חקיקה ראשית הפכו לאות מתה. המוסד אינו מבצע את תפקידיו; 

אינו מפעיל את סמכויותיו; פועל על פי סדרי עדיפויות אשר חוטאים לתכלית החקיקה בעניינו ואף זאת 

וק כאשר נמנע בשיטתיות מפרסום דוחות באופן לקוי ולא מספק; המוסד אינו מקיים את חובותיו על פי ח

ם, כך שלמעשה מהקצאת משאבים ראויים למוסד הממונה לרבות תקני 2שנתיים. בנוסף, נמנע המשיב 

   חד ויחיד של הממונה. בודתו של המוסד על תקן אנשענת כל ע

 

לשים ביותר העובדה כי מוסד הממונה עוגן בחוק על מנת להבטיח הגנה על זכויותיהם של העובדים המוח

בשוק העבודה בישראל, עובדים אשר חשופים להפרה שיטתית של זכויותיהם ולניצול מחפיר של 

 מוחלשותם, מחייבת את התערבותו של בית משפט נכבד זה וקבלת הסעדים המבוקשים בעתירה זו. 

 

 רקע עובדתי 

 

 לעתירה הצדדים

 

ומטרתה לסייע לעובדים החלשים ביותר , 1991עמותה רשומה שהוקמה בשנת העותרת, קו לעובד, היא  .1

זכויות במשק הישראלי. אחד מתחומי פעילותה ומומחיותה המרכזיים של העותרת הוא הגנה על 

מהגרי עבודה. העותרת טיפלה במהלך שנות פעילותה בעניינם של אלפי מהגרות ומהגרי עבודה 

בהגשת , מם של מהגרי עבודהאמצעות הגשת תביעות עבודה בש, בין היתר בפים שוניםהמועסקים בענ

 .המשפט לעניינים מנהליים ובהגשת עתירות עקרוניות לבג"ץ עתירות פרטניות לבתי

 

ונה הוא השר שבמסגרת משרדו פועלת הממ 2היא הממונה על חוק עובדים זרים; המשיב  1המשיבה  .2

רמים קשיים הוא היועץ המשפטי לממשלה, אשר מכוח החלטותיו מוע 3על חוק עובדים זרים; המשיב 

היא ממשלת ישראל, שמוכח החלטותיה הוקם מוסד  4; המשיבה ל הממונהעל הליכים משפטיים ש

 הממונה. 

 

 

  רקע –בעבודה הקמתו של מוסד הממונה על זכויות עובדים זרים 

 

במשרד הפנים. רשות ההגירה ו ה החלטה להקים את רשות האוכלוסיןקיבלה הממשל 13.4.2008ביום  .1

הנושא בעיקר  במשרד הפנים, ולהפוך לגוף ירה נועדה להחליף את מינהל האוכלוסיןהגאוכלוסין ה

 האחריות ליישם את מדיניות הממשלה בתחום של הגירה לישראל, ישיבה בה וגירוש ממנה.

 

 1ע/מצורף ומסומן  13.4.2008מיום  3434העתק החלטת הממשלה 

 

משרד מדת הסמך לעובדים זרים רתה של יחיהוחלט על העב ,כחלק מהחלטת הממשלה האמורה .2

כי  הסביר,( לרשות ההגירה. לצורך הבנת משמעותו של מהלך זה יש ליחידת הסמך –התמ"ת )להלן גם 
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אוכלוסין למן מועד חקיקתו של חוק עובדים זרים ועד מועד העברתה לרשות ה -שני עשורים כ במשך

כזי האמון על אכיפתם של שימשה יחידת הסמך במשרד התמ"ת כגוף הממשלתי המר - הגירה(וה

מתווכי כוח  מהגרי עבודה, מעסיקי . עבודת היחידה כללה פעילות מולהדינים הנוגעים למהגרי עבודה

-מכוח חוק עובדים זרים, חוק העסקת עובדים על ידי קבלני כוח אדם, תשנ"ו – קבלני כוח אדם,ואדם

הפרדה יחסית בין על  טיחה שמירההב חלוקת סמכויות זו. 1959-וחוק שירות התעסוקה, תשי"ט 1996

, כגון יחידת הסמך, לבין האורגנים ההאמונים על אכיפתם של חוקי העבודהממשלתיים האורגנים 

האמונים על מעצר וגירוש מהגרי עבודה בגין שהייה או עבודה בישראל שלא כדין מכוח הממשלתיים 

(, כגון משרד הפנים או לישראלחוק הכניסה  –)להלן  1952-הוראות חוק הכניסה לישראל, תש"יב

 משטרת ההגירה בזמנה. 

 

ת הנוגעות בכל הנוגע ליישומן של סמכויו משרד התמ"תבין משרד הפנים לבין הפרדה ארגונית  .3

היא נועדה למנוע זיהוי של הממונים על אכיפת חוקי המגן . חיוניתהיא  למהגרות ולמהגרי עבודה

ברי כי  .חוקי העבודה על מעסיקים בפועל אכיפה של לאפשר, ועבודה עם מנגנון המעצר והגירושב

לא תתאפשר אם מהגרי העבודה יסברו כי בכוחה של תלונה נגד מעסיקם להביא, מניה וביה, זו אכיפה 

לגירושם מישראל. זיהוי פקחי עבודה עם מנגנון המעצר והגירוש עלול לטעת פחד מפניה לגורמי 

  האכיפה אף בקרב מי ששוהים בישראל כדין.

 

מהגרי עבודה לגורמי האכיפה, ההפרדה הארגונית בין הגורמים השונים נועדה, על כן, לעודד פנייה של  .4

על הפרות חוק מצד ולאפשר דיווח שוטף  ,שיתוף פעולה עם מהלך החקירה נגד המעסיק קדםל

את ההבחנה  , על כן,טשטשההגירה אוכלוסין וההעברתה של יחידת הסמך לרשות המעסיקים. 

האקלים הארגוני השורר במשרדים . מטבע הדברים, אף ית בין משרד הפנים למשרד התמ"תהחיונ

ממשלתיים שונים משפיע על טיבה של הפעילות המנהלית המתבצעת במסגרתם. העברתה של יחידת 

עבודה )משרד ההסמך מגוף ממשלתי שהאוריינטציה הארגונית המרכזית שלו היא אכיפת חוקי 

ים שלא כדין )רשות האוריינטציה המרכזית שלו היא מעצר וגירוש של שוההתמ"ת( לגוף ממשלתי ש

על טיבה של הפעילות המינהלית שתתבצע במסגרת הארגונית  ניכרת שתשפיע השפעה צפוי ההגירה(

 . ועל תיעדוף משימות במסגרתה החדשה

 

קק, את הם שחייבו, לדעתם של הגורמים המקצועיים במשרד התמ"ת ולדעתו של המחו טעמים אלה .5

יצוין, . כויות עובדים זרים" במשרד התמ"תשל מוסד "הממונה על ז ועיגונו בחקיקה ראשית הרחבתו

כי עד למועד בו תוקן החוק, פעלה במשרד התמ"ת ממונה על זכויות עובדים זרים בתחום הבניין בלבד, 

בד עם העברתה של ב בדלכן,  מכוח הסדר מינהלי פנימי, ובידיה ניתנו סמכויות פעולה מצומצמות מאד.

על זכויות עובדים מוסד הממונה אף  הורחבידת הסמך על סמכויותיה לרשות האוכלוסין וההגירה, יח

על הרציונל המתואר בדבר הצורך בהרחבת ובחיזוק מוסד הממונה על זכויות עובדים  זרים בעבודה.

פנים והגנת הסביבה זרים עמד יועצו המשפטי של משרד התמ"ת, מר מיכאל אטלן, בישיבת ועדת ה

 בה נדונה הצעת החוק: 9.11.2009מיום 

 

 "היו"ר דוד אזולאי:
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אני שואל את נציגי משרדי הממשלה השונים, למה לא היה כדאי פעם אחת ולתמיד לרכז 

ח"ב[ בידי גורם אחד, ולא לפצל אותו בין שני  –את הנושא הזה ]הטיפול במהגרי עבודה 

 משרדים?

 

 מיכאל אטלן:

א שעובר זר יחשוש להתלונן על זכויותיו בפני מי שהוא מזהה אותו כגורם התפישה הי

 - -שעיקר המנדט והתפקיד

 

 היו"ר דוד אזולאי:

למה צריך שני משרדי ממשלה שיטפלו בנושא הזה? למה לא לרכז את כל הנושאים במשרד 

שני ממשלתי אחד, וכרגע אני לא נוגע באיזה משרד ממשלתי. למה צריך לפצל את זה בין 

 משרדים?

 

 מיכאל אטלן:

אפשר להמשיך לשמר את זה במשרד התמ"ת, אבל ההחלטה נפלה, שצריך לחזק את רשות 

ההגירה, אז עניין של דאגה לזכויות העובדים לא יכול להיות מזוהה עם מי שמזוהה 

בציבור כאחראי בעיקר להרחקת עובדים. הם יחששו להתלונן, ואנו יודעים את זה 

 "מרשויות אחרות.

 

 2ע/ מצורף ומסומן 9.11.2009 מיוםהעתק פרוטוקול הדיון בוועדת הפנים והגנת הסביבה 

 

 

 המסגרת הנורמטיבית –הממונה על זכויות עובדים זרים בעבודה 

 

סף פרק, העוסק התוועובדים זרים. לחוק עובדים זרים חוק מכוח תיקון מוסד הממונה נקבע כאמור,  .6

כב)א( לחוק קובע כי 1סעיף תיו. דים זרים, בתחומי פעילותו ובסמכויוכולו בתפקידו של הממונה על עוב

הממונה ימונה על ידי השר, מבין עובדי משרדו; בממונה צריכים להתקיים תנאי הכשירות שבסעיף 

, וניתן ובלבד שלא תעלה על שש שניםכב)ב(; תקופת כהונתו של הממונה "תהא כפי שתקבע הממשלה, 1

הודעה על המינוי תפורסם ברשומות כב)ג( לחוק(; 1)סעיף הונה אחת נוספת לשוב ולמנותו לתקופת כ

 כב)ד( לחוק(.1)סעיף 

 

 תפקידיו של הממונה, בהתאם לחוק, הנם אלה:

 

כג.    )א(  תפקידו של הממונה על זכויות עובדים זרים לפעול כלפי מעבידים, 1"
)ג(, לאכיפת 2מעסיקים בפועל, מתווכי כוח אדם, וקבלנים כמשמעותם בסעיף 

זכויות העובדים הזרים לפי דיני העבודה ולקידום ההכרה בזכויות אלה, ובכלל זה 
– 
(   לטפח תודעה ציבורית לעניינים שבתחומי תפקידו, באמצעות חינוך, הדרכה 1)

 והסברה;
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(   לשתף פעולה בתחומי תפקידו עם אנשים או גופים אחרים, ובכלל זה 2)
 מעסיקים ועובדים;

תערב בהליכים משפטיים בעניינים שבתחומי תפקידו, ברשות בית הדין (   לה3)
 לעבודה או בית משפט מוסמך אחר שההליך מתנהל בפניו;

(   לטפל בתלונות מטעם עובדים זרים נגד מעבידים, מעסיקים בפועל, מתווכי 4)
 )ג(, בתחומי תפקידו;2כוח אדם, וקבלנים כמשמעותם בסעיף 

 יותיו לפי פרק זה;(   לפעול על פי סמכו5)
 (   לבצע כל פעולה אחרת שתוטל עליו על פי דין.6)
 

)ב( הממונה על זכויות עובדים זרים ימלא את תפקידו ויפעיל את סמכויותיו 
כאמור בפרק זה, בהתאם לסדרי עדיפויות שיקבע לאחר היוועצות עם גופים 

 ."ציבוריים וארגוני זכויות עובדים שהם לדעתו נוגעים בדבר
 

סמכויות מסמכויות שונות,  וקנו בידי הממונהה, של הממונה שנקבעו בחוקצורך ביצוע תפקידיו ל .7

לרבות הסמכות לדרוש מכל גוף מבוקר כל ידיעה, מסמך או דין וחשבון שהם בתחום סמכותו של אותו 

דם או כד)א( לחוק עובדים זרים(, והסמכות להורות למעביד, למעסיק בפועל, למתווך כוח א1גוף )סעיף 

לקבלן למסור לו נתונים בעניין קיום חובותיו לפי דיני העבודה כלפי עובד זר שלגביו הוא מברר תלונה 

או כלפי עובדים זרים אחרים המועסקים על ידיו או שפעל בעניינם או באותו מקום עבודה )סעיף 

נה על הפרת הוראה כה)א( לחוק עובדים זרים(. נוסף על כך, החוק קובע מנגנון להגשת תלונות לממו1

כו)א((, ומוסיף וקובע את 1לפי חוק עובדים זרים או אי מילוי חובה מהחובות כלפי עובד זר )סעיף 

 הדרכים העומדות לרשות הממונה לטיפול בתלונות, עמן נמנות הסמכויות הבאות:

 

לדחות את התלונה על הסף, אם סבר כי התלונה הוגשה בחוסר ניקיון  (1")
תום לב הניכרים על פניהם, או כי התלונה על פניה חסרת בסיס  כפיים או בחוסר

 כלשהו או מעלה עניין שהוא בגדר זוטי דברים;
להפנות את התלונה לבירור על ידי גוף אחר הפועל על פי דין, ואם היתה  (2)

להפנותה לבירור  –( 1לא)1התלונה נגד המדינה או נגד גוף מבוקר כאמור בסעיף 
 טי לממשלה או מי שהוא הסמיך לעניין זה;על ידי היועץ המשפ

להעביר את התלונה, בהסכמת המתלונן, או מי שנטען כי זכותו הופרה,  (3)
אם אינו המתלונן, ובהסכמתו של הנילון או מי מטעמו, לגישור כהגדרתו בסעיף 

; הועברה התלונה לגישור 1984-ג לחוק בתי המשפט ]נוסח משולב[, התשמ"ד79
-( ו2(, )1ד)א()79)ח(, והוראות לפי סעיף -ג)ג(, )ד( ו79ראות סעיף כאמור, יחולו הו

 א( לחוק האמור, בשינויים המחויבים;2)
לקיים בירור כדי לקבוע אם יש מקום להגיש תביעה אזרחית כאמור  (4)

 כט או לדחות את התלונה;1כח, להגיש בקשה לצו כללי כאמור בסעיף 1בסעיף 
הדין לעבודה או בבית משפט אחר המוסמך להגיש תביעה אזרחית בבית  (5)

 לדון בה, לשם אכיפת זכות נשוא התלונה, בין בשם המתלונן ובין בשמו הוא;
 כט."1להגיש בקשה לצו כללי כאמור בסעיף  (6)
 

פי בקשה מטעם הממונה על זכויות עובדים -בית הדין לעבודה הוסמך אף הוא לפעול באופנים שונים על .8

   כלדקמן: , המורה להםלקבלן, למעסיק בפועל, למתווך כוח אדם או ם למעבידזרים, לרבות מתן צווי

 

כט.   בית הדין לעבודה או בית משפט מוסמך רשאי, על פי בקשה הממונה על 1"
 זכויות עובדים זרים, לתת אחד מאלה, לפי העניין:
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או  (  צו למעביד המורה לו לנקוט פעולות כלליות הנוגעות לעובדיו הזרים, כולם1)
חלקם, לשם קיום חובותיו כלפיהם לפי דיני העבודה או לשם מניעת הפרת חובה 

 כאמור;
(  צו למעסיק בפועל המורה לו לנקוט פעולות כלליות הנוגעות לעובדים הזרים 2)

המועסקים אצלו בפועל, כולם או חלקם, לשם קיום חובותיו כלפיהם לפי דיני 
 העבודה או לשם מניעת הפרת חובה כאמור;

(  צו למתווך כוח אדם המורה לו לנקוט פעולות כלליות הנוגעות לעובדים הזרים 3)
שהוא פעל בעניינם, כולם או חלקם, לשם קיום חובותיו כלפיהם לפי דיני העבודה 

 או לשם מניעת הפרת חובה כאמור;
)ג(, המורה לו לקיים פעולות כלליות הנוגעות 2(  צו לקבלן כמשמעותו בסעיף 4)

זרים שהוא מטפל בעניינים הנוגעים להם כאמור באותו סעיף, כולם או  לעובדים
חלקם, לשם קיום חובותיו כלפיהם לפי דיני העבודה או לשם מניעת הפרת חובה 

 "כאמור.
 

 הפעלת הסמכויות בפועל

 

כו עוסק 1מקנה לממונה סמכויות מגוונות בסעיפים שונים; סעיף  לחוק עובדים זרים 3כאמור, פרק ד .9

כט 1כח עוסק בהגשת תביעות אזרחיות בבית הדין לעבודה; סעיף 1תלונות וטיפול בהן; סעיף  בקבלת

כד 1עוסק במתן צו כללי למעסיק או למתווך כוח אדם לנקוט פעולות ביחס לעובדיו הזרים; סעיף 

כה מקנה סמכות ליתן הוראה למתן נתונים ממעסיק, 1עוסק בקבלת מידע מגופים מבוקרים; וסעיף 

או מתווך כוח אדם. כפי שנראה להלן, מוסד הממונה אינו מפעיל כלל כמה מסמכויותיו, ומפעיל קבלן 

 באופן דל סמכויות שוליות בלבד. 

 

( מלמדות על חוק חופש המידע)להלן:  1998-תשובות לשלוש בקשות על פי חוק חופש המידע התשנ"ח .10

ה ויות הנתונות לה בחוק. להלן נמנהסמכ מירב תמונת מצב מדאיגה ביותר: הממונה אינה מפעילה את

 , בהתבסס על התשובות לבקשות לפי חוק חופש המידע. את הסמכויות אותן לא מפעילה הממונה

 

התשובה הראשונה לבקשה לפי חוק חופש )להלן:  18.11.13תשובה לבקשה לפי חוק חופש המידע מיום 

 3ע/ ( מצורפת ומסומנתהמידע

לבקשה לפי חוק חופש התשובה השנייה להלן:  1.2.2016מיום  לבקשה לפי חוק חופש המידע תשובה

 4ע/(  מצורפת ומסומנת המידע

לבקשה לפי חוק חופש התשובה השלישית להלן:  8.6.2016תשובה לבקשה לפי חוק חופש המידע מיום 

 5ע/ ( מצורפת ומסומנתהמידע

 7, ע/6ע/השלמות לתשובה הראשונה לבקשה לפי חוק חופש המידע מצורפות ומסומנות 

 

 

 הסמכות להתערב בהליכים משפטיים (א

 

( לחוק עובדים זרים, ומעולם לא התערבה 3כג)1לא הפעילה את סמכותה על פי סעיף  מעולםהממונה  .11

 הוסבר הדבר במלים אלה: לבקשה לפי חוק חופש המידע ולו בהליך משפטי אחד. בתשובה הראשונה 
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הממונה( בעניינים  –ודה )להלן "סמכותה של הממונה על זכויות עובדים זרים בעב
, להגיש 1991-לחוק עובדים זרים התשנ"א 3כאמור בסעיף כג שבתחומי תפקידה

תביעות לבית הדין כפופה לקבלת הסמכה של היועץ המשפטי לממשלה. הסמכה 
זאת ניתנת לאחר בחינת כל מקרה ומקרה בפני עצמו על ידי נציג היועמ"ש 

 לממשלה. 
של צוות חשיבה, המונה בין היתר את נציג היועמ"ש בימים אלה מצוי בדיון 

לממשלה, אחד המקרים מתוך התיקים שהממונה סבורה שיש מקום להגיש בגינם 
 כתבי תביעה ומהווה מקרה בוחן. 

עד יוני  2010יתכם )מרץ לפני 1לנוכח האמור לעיל במועדים המוזכרים בסעיף 
 ( לא הוגשו תביעות על ידי הממונה". ; הח"מ2013

 

לא שגם אותו מקרה יחיד שהוזכר ככל הנראה לא הבשיל לכלל הליך משפטי, שכן בבקשה הבאה, א .12

. הפעם התשובה 2016ועד לדצמבר  2013בכמה הליכים התערבה הממונה מחודש יוני  2נשאל המשיב 

 היתה קצרה יותר: "אפס", נכתב. הא ותו לא. 

 

ה התנהלו בפני בתי המשפט השונים, לרבות בית א למותר יהיה להדגיש, כי בשנות פעילותה של הממונל .13

המשפט העליון, הליכים בעלי צביון עקרוני שהשליכו באופן דרמטי על מערך הזכויות המוקנה 

פי משפט העבודה, במסגרתם התבררו שאלות כגון תחולתו של חוק -למהגרות ולמהגרי העבודה על

גלוטן נ'  10007/09בתחום הסיעוד )דנג"ץ שעות עבודה ומנוחה על מהגרות ומהגרי עבודה המועסקים 

((; קביעת חובת מתן הודעה מוקדמת ארוכה יותר בתחום 2013, פורסם בנבו )בית הדין הארצי לעבודה

(; פירוק זרוע סער 25.6.2012, החלטה מיום יהודה דורון נ' משרד הפנים 1834/09הסיעוד )בג"ץ 

ח"כ אורית זוארץ נ' השר  5465/11ם )בג"ץ במשטרה האמונה על הטיפול בקורבנות סחר בבני אד

קו  6312/10(; מתן רישיונות עבודה למבקשי ולמבקשות מקלט )בג"ץ 2011, פורסם בנבו לבטחון פנים

((; עתירות של לשכות פרטיות בתחום הסיעוד לשינוי בנהלים 2011, פורסם בנבו )לעובד נ' הממשלה

(, ועוד ועוד. 16.10.2013, העתירה נמחקה ביום פניםאחיעוז נ' משרד ה 6583/10החלים עליהן )בג"ץ 

באף לא אחד מהליכים אלה, כמו גם בהליכים עקרוניים נוספים, קולה של הממונה על זכויות עובדים 

 זרים בעבודה לא נשמע.

 

 

 הסמכות להגיש תביעה אזרחית בבית הדין לעבודה (ב

 

דין לעבודה או בבית משפט אחר אשר להפעלת סמכותה של הממונה להגיש תביעה אזרחית בבית ה .14

מתברר  דים זרים,( לחוק עוב5כו)א()1המוסמך לדון בה לשם אכיפת זכות נשוא תלונה כאמור בסעיף 

לפי חוק חופש  הראשונה לבקשה ידי הממונה. במענהכי מעולם לא הוגשה ולו תביעה אזרחית אחת ב

שצוטט לעיל מתייחס, כך נראה, גם המידע נאמר כי לא הוגשו תביעות על ידי הממונה )כאשר ההסבר 

לפי חוק חופש המידע צוין השנייה ( לחוק עובדים זרים(. במענה לבקשה 5לסמכות על פי סעיף כו)א()

 לשאלה על הפעלת סמכות זו הקבועה בחוק, וזאת בלא הסבר כלשהו.  בהתייחסרק "לא הוגשו", 

 

 ס לנקיטת הליכים משפטיים: נאמר כך, ביחשלישית לבקשה לפי חוק חופש המידע, בתשובה ה .15
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"על מנת שניתן יהיה לפתוח בהליך בבית הדין לעבודה נדרש לקבל כתב הסמכה 
 מן היועץ המשפטי לממשלה. 

מאז כניסתה של הממונה לתפקיד היו מספר מקרים שבהם הממונה סברה כי יש 
מקום לפתיחת הליך בבית הדין לעבודה. מקרים אלה הובאו לדיונים בפורום 

תי שבו משתתפים גורמים מוסמכים ברשויות אכיפה נוספות, וגם נציג ממשל
משרד המשפטים, כדי לוודא שאכן יש מקום לתת לממונה כתב הסמכה לפנות 

 לבית הדין, ולפתוח הליך עפ"י סמכויותיה כנ"ל. 
לא נמצאו תיקים שבהם התקבלה החלטה לתת לממונה כתב  –לאורך השנים 

משרדי ייעודי לנושא קיבל הפורום -גרת פורום ביןהסמכה כאמור. לאחרונה במס
 החלטה לקדם הליכים מקדמיים לשם פתיחת הליך אזרחי במקרה ספציפי".

 

, נדון הכשל שבסמכות הקבועה בסעיף (דוח המבקר)להלן:  2015-ג התשע"ה65בדוח מבקר המדינה  .16

אזרחית נגד מעסיקים, כח לחוק עובדים זרים; דהיינו, הכשל שבאי הפעלת הסמכות להגיש תביעה 1

 מעסיקים בפועל, מתווכי כוח אדם או קבלנים. דוח מבקר המדינה קבע כדלהלן: 

 

נכנס לתוקף תיקון לחוק עובדים זרים, ובין השאר הורחבו סמכויות  2009"בשנת 
הממונה על זכויות עו"ז. תכלית התיקון הייתה חיזוק ההגנה על זכויות עו"ז. לשם 

כויות עו"ז לפעול במישור המשפט האזרחי: הגשת תביעה כך הוסמך הממונה על ז
אזרחית כנגד מעסיקים, מתווכי כוח אדם וקבלנים בבית הדין לעבודה או בבית 

 משפט מוסמך. 

בנוגע למימוש סמכות הממונה על זכויות עו"ז להגיש תביעה אזרחית כנגד 
 2010מעסיקי עו"ז קבע ממונה )ייעוץ וחקיקה( במשרד המשפטים באוגוסט 

כלהלן: "בין אם התביעה מוגשת בשם הממונה על זכויות עו"ז ובין אם היא 
מוגשת בשם מתלונן, וכדי שתהיה אחידות בעמדות המוגשות לבתי המשפט מטעם 

באופן פרטני, לגבי כל תביעה, יש להתייעץ עם  -היועץ המשפטי לממשלה 
לעניין עצם  הגורמים המוסמכים במשרד המשפטים... ולתאם עמדות אתם, וזאת

הגשת התביעה ותוכן כתב התביעה. בהמשך דרכה של התביעה, בכל שלב, יש 
להמשיך ולהתייעץ ולתאם כאמור... אם התביעה מוגשת בשם הממונה, יש צורך 

 בייפוי כוח מטעם היועץ המשפטי לממשלה, שהוא פרטני לאותה תביעה".

היא שקלה  2013-2012על פי נתונים שמסרה הממונה על זכויות עו"ז, בשנים 
הפניות והתלונות שקיבלה מעו"ז.  228-מ 8להגיש תביעה אזרחית בעקבות 

ועד מועד  2010-נמצא כי בפועל מאז התקבל התיקון בחוק עובדים זרים ב
 סיום הביקורת לא הגישה הממונה תביעות אזרחיות כלל כנגד מעסיקי עו"ז. 

ממונה על זכויות עו"ז גיבשה ה 2011ממסמכי משרד הכלכלה עולה כי ביוני 
טיוטה ראשונית של כתב תביעה נגד מעסיק עו"ז והעבירה אותה למחלקת ייעוץ 
וחקיקה במשרד המשפטים. בהמשך היא גיבשה טיוטות של שני כתבי תביעה 
נוספים. במהלך שלוש שנים, עד למועד סיום הביקורת, התקיימו בעניין אותם 

הממונה, נציגי משרד המשפטים ורשות כתבי תביעה דיונים וחליפת מכתבים בין 
האוכלוסין; הממונה התבקשה כמה פעמים לעשות בהם שינויים ולהשלים פריטי 
מידע חסרים, וכך עשתה. נמצא כי גם כעבור שלוש שנים לא הסתיים גיבוש כתבי 

 התביעה והם לא הוגשו. 

ים התריעה הממונה לפני הממונים עליה בנוגע לקשי 2013-2012במהלך השנים 
בהגשת תביעות אזרחיות, אולם עד מועד סיום הביקורת, כחמש שנים לאחר 

 התיקון בחוק, לא הושג פתרון. 



 10 

בתדירות מסוימת  כי הוא החליט לכנס 2015משרד המשפטים השיב בינואר 
במקרים שבהם סבורה פורום בהשתתפות הגורמים הנוגעים בדבר אשר ידון 

התכנס. הפורום לא לם זה תקופה ארוכה , אותובענה אזרחית הממונה שיש להגיש
על זכויות עו"ז, בתיאום עם משרד  מקרים שקלה הממונה שבכמהאף הוא ציין כי 

, הגשתה של תביעה, הרי שעד עתה לא נמצא לכך מקום בהתחשב המשפטים
 מכלול נסיבותיהם של המקרים אשר עמדו על הפרק.ב

וף משרד המשפטים, משרד מבקר המדינה מעיר כי על משרד הכלכלה, בשית
לקדם את השימוש בדרך פעולה שעולה בקנה אחד עם התיקון לחוק עובדים 
זרים ותכליתו. עוד עליהם לפעול לכך שייעשה שימוש מיטבי בסמכות 
שהקנה החוק לממונה על זכויות עו"ז להגיש תביעה אזרחית כנגד מעסיקים 

 שהפרו את זכויות עובדיהם.

 (.1113-1114שם, עמ'  )ההדגשות במקור.

 

 8ע/העמודים הרלוונטיים מדוח מבקר המדינה יצורפו ויסומנו 

 

 

 הסמכות לדרוש צו כללי למעסיקג. 

 

אשר לסמכותה של הממונה לדרוש צו כללי למעסיק מבית הדין לעבודה או מבית משפט מוסמך,  .17

תקופה , לפחות לא בכט, גם זו לא הופעלה כלל על ידי הממונה1סמכות הקבועה בהרחבה בסעיף 

"אין מקרים כאלה", . 2013-2015שנים  –לפי חוק חופש המידע  השנייה אודותיה נשאל המשיב בבקשה

 היתה התשובה. לא ניתנו צווים למעסיק בפועל, לא למעביד, לא למתווך כוח אדם ולא לקבלן. 

 

 נאמר כך:  במענה לבקשה השלישית לפי חוק חופש המידע, .18

 

יקים כאלה בבית הדין לעבודה בשל הנימוקים "עד כה לא היו מקרים שנפתחו ת
 שפורטו לעיל )קבלת כתב הסמכה(. 

משרדי הדן ומאשר -לנוכח החלטת הפורום בין –ת נציין כי בימים אלה איחד עם ז
כתבי הסמכה, ישנו הליך תקדימי לצווים כללים למעסיק בתחום החקלאות, 

 שננקטים הליכים לקידום הגשתו לבית הדין לעבודה. 
לנוכח  –סף ראוי לציין כי במספר מקרים, במסגרת הליך בירור התלונה בנו

נשלחו ע"י הממונה, לאורך שנות עבודתה, התראות למעסיקים  –תוצאות הבירור 
על הצורך לתקן ליקויים בהתנהלות מול עובדיהם הזרים. בחלק מהמקרים הללו 

אסמכתאות  המעסיקים הצהירו על תיקון הליקויים הללו ואף המציאו לממונה
לכך. במקרים אחרים המענה של הנילונים להתראות נלקח בחשבון לשם המלצה 
על הליכי אכיפה נוספים ובכלל זה בקשה לקבלת כתב הסמכה לפתוח בהליך בבית 

 הדין, בהתאם לסמכויות הממונה בחוק עובדים זרים. 
; 5 –ותיעוד מדוייק של מקרים אלה: התחום החקלאות החל פילוח  2015בשנת 

 ". 1 –)כנגד חברת סיעוד( ובתחום הבניין  1 –בתחום הסיעוד 

 

 כט לחוק עובדים זרים. 1הממונה לא פתחה ולו בהליך אחד לפי סעיף  –העובדה נותרת בעינה  .19
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 הסמכות להורות על מסירת נתוניםד. 

 

ידי  , הופעלה עללחוק עובדים זרים כה1הסמכות ביחס להוראה למסור נתונים, הקבועה בסעיף  .20

. כך הוסבר 2015מקרים בלבד נתנה הממונה הוראה כאמור, בשנת  13-בהממונה באופן חלקי בלבד. 

הרבה פחות דרישות שכאלה ממעסיקים ואלה  2015הדבר: "לנוכח שינוי במתכונת העבודה היו בשנת 

 (. לתשובה השנייה לפי חוק חופש המידע 4" )סעיף מקרים... 13-נשלחו ב

 

כים אלה בגדר תמריץ של ממש להקמת מוסד הממונה, ניתן ללמוד מדבריו של היועץ על היותם של הלי .21

המשפטי למשרד הכלכלה בדיון בכנסת בו נחקקו ההוראות המתייחסות למוסד הממונה. כך אמר 

 היועץ המשפטי למשרד הכלכלה בדיון זה:

 

צריך ממונה זכויות עובדים בעבודה בתמ"ת, ואם צריך או לא צריך ממונה "

כויות אדם של עובדים זרים בתחום משמורת או דברים כאלה במשרד הפנים, זה ז

עניינו של משרד הפנים. אבל פה הכוונה היא לממונה זכויות עובדים בתחום 

העבודה. זה בתמ"ת. הממונה היום, שזו עו"ד איריס מעיין, אם החוק יתקבל, 

היא לא נימיים, תקבל חיזוק לסמכויות שלה. היום היא פועלת מכוח הסדרים פ

יכולה להגיש תביעה אזרחית לבית משפט, היא יכולה לדרבן את היחידות שהיו 

 .."אתנו בתמ"ת, לכן היה לה כוח. אבל עכשיו כשהכול מתפצל, צריך לחזק.

אשר צורף לעיל,  28.12.2009ים והגנת הסביבה מיום פרוטוקול הדיון בוועדת הפנ)

 .(4בעמ' 

 

 הטיפול בתלונותה. 

 

אולם גם  כי הסמכות היחידה שנותרה שאותה עדיין מפעילה הממונה, היא קבלת תלונות. נראה, .22

לא מדובר בהרבה יותר מקבלתן והעברתן לגופים אחרים. על פי שתי במקרה זה, כפי שמתברר, 

לבקשות לפי חוק חופש המידע, עולים הנתונים הבאים, אשר למען הראשונה והשנייה התשובות 

 ומתו באמצעות טבלה. כך, אם כן, נראית קבלת התלונות בידי הממונה: הנוחות יסודרו ויכ

 

2010 2011 2012-2013 2014 2015 

 תלונות נתקבלו.  53

הועברו לטיפול  – 35

 גורמים אחרים

נותרו בטיפול  – 18

 הממונה

 

 תלונות נתקבלו 120

הועברו לטיפול  – 73

 גורמים אחרים

נותרו בטיפול  – 47

 הממונה

 תלונות נתקבלו 104 אין פילוח

הועברו לטיפול  – 29

 גורמים אחרים

 נותרו בטיפול  – 75

 הממונה

 מתוכן נדחו על הסף 8

 תלונות התקבלו 148

הועברו לטיפול  – 97

 גורמים אחרים

נותרו בטיפול  – 51

 הממונה

 מתוכן נדחו על הסף 3
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בישראל, רשות האוכלוסין )נתוני זרים  2015מהגרי עבודה ברישיון נרשמו בישראל בשנת  74,369 .23

 מתוך סך זה של מהגרי עבודה, הינובהן טיפלה הממונה בפועל, (. שיעור התלונות 2015וההגירה, שנת 

 המהגריםמספר התלונות השנתי בו מטפלת הממונה, הינו נמוך ממספר יוער עוד, כי  .0.0007%

 המטופלים במשרדי "קו לעובד" ביום קבלת קהל בודד בשבוע.

 

 , באלה המלים:2015-ג התשע"ה65ט התלונות עמד גם מבקר המדינה בדוח השנתי על מיעו .24

יוצא אפוא שמספר התלונות שקיבלה הממונה על זכויות עו"ז 
( קטן במידה ניכרת 228במשרד הכלכלה במשך שנתיים )

ממספר התלונות שהתקבלו במוקד הקו החם במשך תקופה 
ד כאמור לשמש קצרה יותר )שנה ורבע(. זאת אף שהמוקד מיוע

אלה שהגיעו לישראל באמצעות  -כתובת רק לכשליש מהעו"ז 
 הסכם בילטרלי. 

 (. 1114)שם, עמ' 

 

ומסורבל, במיוחד  ת בידי הממונה, הינו ממושך, איטיאופן הטיפול במעט התלונות אשר נותרו .25

זכויות  בהתחשב בפרקי הזמן הקצובים בהם שוהים מהגרי העבודה בישראל, ובמועדי ההתיישנות של

 בעבודה. 

 

 נוהל המסדיר את דרך הטיפול בתלונותהעדרו של ו. 

 

המסדיר את דרכי קיים נוהל השנים בהן מבצעת הממונה את תפקידה, לא  שש במשךזאת ועוד;  .26

ם בירור בתלונות והגשת תביעות כפי שמורה הטיפול בתלונות, או עדיפויות וקדימויות בכל הנוגע לקיו

כי  2על פי חוק חופש המידע השיב המשיב  השנייה במענה לבקשה .בדים זריםכ"ו)ד( לחוק עו1סעיף 

, כי קביעת נוהל המסדיר את אופן הטיפול בתלונות צייןלמותר ל הנוהל נמצא בהליכי "בנייה ואישור".

 הנו עניין אלמנטרי בגוף שהוקנו לו בחוק סמכות לקבל תלונות ולבררן.  

 

ג 65בתלונות עמד מבקר המדינה בדוח השנתי  טי והמסורבלטיפול האיהיעדר הנוהל מצטרף אף ל .27

 . כך נכתב שם, בהקשר זה: 2015-התשע"ה

 

התברר כי את רוב התלונות שמקבלת הממונה על זכויות עו"ז, ואשר בהן 
היא מקיימת בירור ומעלה כי נדרש המשך טיפול היא מעבירה לבדיקה 

 -וסין )להלן של מינהל ההסדרה במשרד הכלכלה או של רשות האוכל
 2012-תלונות שקיבלה ותיעדה הממונה ב 110גורמי האכיפה(. מבין 

תלונות להמשך טיפול של גורמי  40וקיימה בהן הליך בירור, היא העבירה 
היה  2014התלונות, נכון לאוגוסט  70האכיפה. סטטוס הטיפול בשאר 

ום מהן לא התקיים הליך בירור מש 18-מהן זנח המתלונן; ב 38כלהלן: 
שהממונה לא מוסמכת לבררן; בעקבות שלוש תלונות נעשו ניסיונות 
לממש סמכות להגשת תביעה אזרחית, אך הם לא צלחו )ראו להלן(; 
בשתי תלונות נכשלו ניסיונות לגישור; בשתי תלונות לא הייתה עילה 
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לבירור; בתלונה אחת לא התקיים הליך בירור, כיוון שהניסיון לפגוש את 
 110לא צלח, בשל היעדר משאבים. רק בשש תלונות מבין  המתלונן בשטח

, מוצה הבירור עד לכדי הסקת 2012-התלונות שבהן טיפלה הממונה ב
מסקנות: בעקבות שתיים מהן ניתנו הסברים למעסיקים, ובארבע תלונות 

 הבירור לא העלה ממצאים המצדיקים המשך טיפול.

, 2014ינה בנובמבר הממונה על זכויות עו"ז השיבה למשרד מבקר המד
שהיא מיצתה את סמכויות הבירור של כל התלונות שהגיעו אליה; את 
מרבית הפניות שהיא מקבלת היא אינה מתעדת, כיוון שהפונה מבקש 
מידע ומקבל אותו מידית. היא ציינה שהיא העבירה תלונות לגורמי 

, לאחר שביררה אותן, וצירפה להן מידע 2013-2012האכיפה בשנים 
 ש לשם אכיפה.הנדר

הסדרה הממינהל  על זכויות עו"ז הממונה הביקש 2012במאי  
, לשם 2011-2010שנים באליו  התלונות שהעביר 18עדכון לגבי 

קבלת החלטה אם לנקוט הליך משפטי אזרחי כנגד המעסיקים. 
 קיבלהלא  2014 יוניכי עד  האמורות עלה מהתלונות 11 מבדיקת
 אשרהתלונות,  11-מ 10בדבר  עדכוןהסדרה המינהל מהממונה 

. כמו כן עד אוגוסט 2010 בשנת עוד אליו העבירה היא מהן ארבע
היא לא קיבלה עדכון ממינהל הסדרה ומרשות האוכלוסין  2014

התלונות שהעבירה אליהם כאמור  40בדבר ממצאי הבדיקה של 
 .2012-ב

ם עליה על התריעה הממונה על זכויות עו"ז לפני הממוני 2013-ו 2012בשנים 
קשיים במילוי תפקידה, ובין השאר קשיים לקבל מגורמי האכיפה ממצאי 

 בדיקות כאמור, הדרושים לה לשם מילוי תפקידה.

ככלל, משך הזמן המרבי שעובד זר רשאי לעבוד בישראל הוא כחמש שנים. שיהוי 
בבדיקת תלונות עו"ז על פגיעה בזכויותיהם עלול לסכל את יכולתם למצות את 

ותיהם. משרד מבקר המדינה מעיר כי על רשות האוכלוסין ומשרד הכלכלה זכוי
להבטיח שבירור התלונות ייעשה במהירות האפשרית, וככל שיידרש יועבר המידע 

 .הנדרש בין יחידות המשרדים האלה ביעילות

 . 1112-1113שם, עמ' 

 ופש המידע, כך: בקשה השלישית לפי חוק חמענה לעל היעדר נוהל לבירור התלונות נכתב, ב  .28

כו')ד( הוא סעיף מרשה. כמו כן במסגרת הפעולות הננקטות על 1"סעיף 
ידי משרד הכלכלה והתעשייה, כחלק מהעבודה על תיקון הליקויים 
שהועלו בדו"ח מבקר המדינה, נעשית עבודה על בניית נהלים וטיוב הליכי 

ות העבודה בהקשר זה. נהלים אלה עתידים להבנות את סדרי העדיפוי
והעבודה של הממונה בעת טיפול בתלונות, תוך הסדרת ממשקי העבודה 

 אל מול גורמי אכיפה אחרים בממשלה." 

 עד להגשת עתירה זו, לא פורסמו, וממילא נראה כי לא קיימים, נהלי עבודה כנדון.  .29
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 והכשל ההסברתי סדרי העדיפויות בעבודת הממונהז. 

 

פי חוק חופש המידע, סדרי העדיפויות שקבעה הממונה ללשלוש הבקשות  2פי תשובת המשיב -על .30

לעבודתה הם, בראש ובראשונה, "הסברת זכויות בעבודה"; רק בעדיפות שניה דורגה הפעילות בדבר 

ביטוי מספק לתכלית החקיקה ולאופן  סדרי עדיפויות אלה אינם נותנים"אכיפת זכויות עו"ז בעבודה". 

ת עובדים זרים בחוק עובדים זרים, "לפעול כלפי מעבידים, בו הוגדר תפקידו של הממונה על זכויו

לאכיפת זכויות העובדים הזרים )ג(, 2מעסיקים בפועל, מתווכי כוח אדם, וקבלנים כמשמעותם בסעיף 

 . "ולקידום ההכרה בזכויות אלה לפי דיני העבודה

 

דבר העולה אף , יותהפונקציה המרכזית שעמדה לנגד עיניו של המחוקק היא פונקציה של אכיפת זכו  .31

 –לחוק עובדים זרים; פרק המקצה לפעילויות קונקרטיות של אכיפה  3מהאופן בו מנוסח פרק ד

התערבות בהליכים משפטיים, קבלת מידע מגוף מבוקר; הוראה למסירת נתונים; ובקשות למתן צו 

  את מירב ההוראות. –כללי 

 

חזוקו של יה לעדיפות עליונה בפעילותה הוא תקשה להלום, כי עיקר עבודתה של הממונה והתחום שזוכ .32

שימוש  –אתר אינטרנט, השתתפות בכנסים ובהרצאות ומענה לפניות התקשורת, ולעומת זאת 

ידורג בעדיפות  -ק, כגון התערבות בהליכים משפטיים בסמכויות האכיפה שהוקנו לה מפורשות בחו

 שנייה. סדרי עדיפויות אלו חוטאים לתכלית החקיקתית.

 

אף התחום המדורג גבוה בסדרי העדיפויות של הממונה אינו מטופל בצורה נאותה. אתר ו כן, כמ .33

האינטרנט של הממונה אינו אלא עמוד בתוך אתר האינטרנט של משרד הכלכלה, אשר כיום אף לא 

וההפניה מתוך העמוד באנגלית לזכותונים אלה אינה פעילה  –נמצאים בו זכותונים בשפות השונות 

מוצע האינטרנט, . עיקר המידע המוצע באתר לינקים שבוריםאלא מפנה ל, ארוכים שיםמזה חוד

תמונה זו עם הצהרות הממונה אודות "הקפדה על השקעה מרבית בהסברה  קשה ליישבבעברית בלבד. 

אף בהתעלם  לפי חוק חופש המידע.השנייה , כפי שניתנה בתשובה לבקשה באתר האינטרנט ועדכונו"

פני שימוש בסמכויות האכיפה שהוקנו בחוק, קשה להבין מדוע -ילות הסברה עלמביכורה של פע

תחזוקו של אתר אינטרנט נבחר על ידי הממונה לשמש כלי כמעט בלעדי לקידום מטרה זו. לאוכלוסיות 

מהגרי עבודה  נרחבות המצויות בתחום טיפולה של הממונה אין גישה סדירה לאינטרנט, כגון

וקו של האתר והשתתפות בכנסים והרצאות )שאינם מיועדים, יש לשער, , אך זולת תחזבחקלאות

למהגרות ולמהגרי העבודה עצמם(, לא נמסר מידע אודות פעילות יזומה כלשהי מצד הממונה בהיבטי 

 הסברה, שמטרתה יידוע מהגרות ומהגרי עבודה על זכויותיהם.

 

 הימנעות מהקצאת משאבים נאותים למוסד הממונהח. 

 

שובות לבקשות לפי חוק חופש המידע, הרי שלא מוקצים כל תקנים למוסד הממונה, למעט על פי הת .34

התקן של הממונה עצמה. לשם השוואה, לנציבות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות אשר במשרד 

תקנים )כך, על פי המפורסם באתר הנציבות  30-המשפטים, לא פחות מ

http://www.justice.gov.il/Units/NetzivutShivyon/Pages/default.aspx לנציבות שוויון .)
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תקנים, ובנוסף מונתה, על פי חוק, ועדה  12הזדמנויות בעבודה, אשר הינה חלק ממשרד הכלכלה, 

 , שתפקידה לסייע לנציבות בהכוונת הפעילות והמדיניות.  וויוןהש מייעצת לנציבות

 

ת השיטתי אליו הם ית, כמו גם היקף ההפרויצוין, כי מספר מהגרי העבודה בישראל, חולשתם המובנ .35

, שתהיה דומה בהיקפה לזו של נציבות שוויון הזדמנויות הקצאת תקנים ראויהחשופים, אוצלים על 

בעבודה, הפועלת באותו משרד עצמו. יצוין עוד, כי היקף הסמכות שנקבע בחוק ביחס לשתי הנציבויות, 

ים זרים ביחס לממונה, מסעיפים אלה בחוק שיוויון דומה, ולמעשה, נגזרו סעיפים רחבים בחוק עובד

 (. חוק שוויון הזדמנויות בעבודה)להלן:  1988-הזדמנויות בעבודה התשמ"ח

 

 כך, גם לנציבות שוויון הזדמנויות בעבודה, הוגדרו בחוק הסמכויות הבאות:  .36

טיפוח תודעה ציבורית באמצעות חינוך, הדרכה והסברה, ככל   (1)
 מוטל על רשות ציבורית אחרת הפועלת על פי דין;שתפקיד זה אינו 

 עידוד תכניות ופעילויות;  (2)

שיתוף פעולה עם אנשים או גופים אחרים, לרבות מעסיקים   (3)
 ועובדים;

 עריכת מחקר ואיסוף מידע;  (4)

 התערבות, ברשות בית המשפט, בהליכים משפטיים;  (5)

 יד;18עד  יב18טיפול בתלונות לפי הוראות סעיפים   (6)

 טו;18הגשת בקשות לצווים כלליים לפי הוראות סעיף   (7)

 כל תפקיד אחר המוטל על הנציבות על פי דין.  (8)

 

 גם לנציבות שוויון הזדמנויות בעבודה הוגדרו סמכויות בחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, שעיקרן .37

הגשת צו  י לחוק(;18ר )סעיף קבלת מידע מגוף מבוק ח לחוק(;18התערבות בהליכים משפטיים )סעיף 

יג לחוק(; והגשת 18-יב18יא לחוק(; קבלת תלונות וטיפול בה )סעיף 18למסירת נתונים ממעסיק )סעיף 

 ( לחוק(. 5יג)ב()18תביעה אזרחית לבית משפט מוסמך )סעיף 

 

ה, תקני 12על פי הדוחות השנתיים של נציבות שוויון הזדמנויות בעבודה, מצליחה הנציבות, בכוח  .38

לממש את הסמכויות המוקנות לה בחוק. היא מתערבת בהליכים משפטיים, חרף המגבלות הקיימות 

קיימות מגבלות זהות לאלה של הממונה(; היא מגישה תביעות  נראה כיעל אישור התערבות כזו )

בשם נפגעים; היא מגישה חוות דעת משפטיות על הצעות חוק ומעורבת בהליכי חקיקה; והיא  אזרחיות

  ורכת פעילות הסברתית שמתמצה ביותר מניהול דף אינטרנט שבו לינקים שבורים. ע

 

עם הקמתו של מוסד הממונה, נראה כי הרציונל לפיו פעל המחוקק היה כי הגוף שיוקם יהיה מקביל  .39

בסמכותו לזה של נציבות שוויון הזדמנויות בעבודה ונציבות שוויון לאנשים עם מוגבלויות. כך, למשל, 

יועצו המשפטי של משרד התמ"ת, מר מיכאל אטלן, בישיבת ועדת הפנים והגנת הסביבה מיום ציין 

 בה נדונה הצעת החוק: 28.12.2009

 

היה שמכיוון שחלק מהאכיפה המינהלית עוברת לפנים, היה צורך להיות  הרעיון"
כתובת אחת לציבור לקבלת תלונות ולניתוב התלונות בין הגורמים המוסמכים 
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ויש גם צורך בתוספת של סמכויות תביעה הממונה הזה זו הכתובת, הרבים, ו
אזרחית כמו לנציבת שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות וכמו ממונה נציבת שוויון 

" .שימלאו את החסר באכיפה שיכול להיווצר, הזדמנויות בעבודה שיש היום
  )ההדגשה הוספה(.

 

ממשית של תקנים, אשר לא מאפשרים למוסד  דא עקא, שבפועל, כפי שתואר, קיימת תת הקצאה .40

הממונה לפעול בדומה לשתי הנציבויות שהוצבו לנגד עיני המחוקק בהליך הקמתו של מוסד הממונה. 

פועל לתקן נוסף למוסד  2ין, כי במעלה לבקשה השלישית לפי חוק חופש המידע, נאמר כי המשיב יצו

ל להגברת תקנים ותקנים אזוריים בדומה לנציבות הממונה. לטעמה של העותרת, בכך אין די, ויש לפעו

 השוויון.

 

 אי קיום הוראות המחוקק באשר לפרסום דו"חות הפעילות השנתיים של הממונהט. 

 

מהתשובות לבקשות לפי חוק חופש המידע, עולה בבירור כי הוראת המחוקק בכל הנוגע לפרסום  .41

ממילא הדו"חות אינם מובאים בפני ועדת דו"חות הפעילות השנתיים של הממונה אינה מקוימת, וכי 

הפנים והגנת הסביבה בכנסת, כמצוות חוק עובדים זרים, אלא אך ורק במסגרת נהלים פנימיים על 

דיווחי ביצוע של תכניות עבודה. באופן זה מסוכל הפיקוח הפרלמנטרי שהמחוקק גילה דעתו כי הוא 

 מעוניין שיתקיים ביחס לעבודת הממונה.

 

פנייתכם הסבה את תשומת לבנו מענה לבקשה השלישית לפי חוק חופש המידע, הוצהר כי: "יצוין, כי ב .42

 . "2015הממונה תפעל להגשת דו"חות כאמור מעתה, לרבות לשנת לנדרש על פי חוק ו

 

אין אלא לתמוה על כך שפניית "קו לעובד" היא שהסבה את תשומת לבם של המשיבים לנדרש בחוק  .43

, כי עד למועד הגשת עתירה זו, וככל שידוע לעותרת, לא הוגשו הדיווחים עובדים זרים. יצוין עוד

 השנתיים דנא. 

 

לשם השוואה, נציבות שוויון הזדמנויות בעבודה, הפועלת כאמור באותו משרד, מפרסמת באתר  .44

 האינטרנט דו"חות פעילות שנתיים, אשר יש בהם כדי לשפוך אור של ממש על פעילותה. 

 

 

 תקופת הכהונה של הממונה לא נקצבהו ם מכרז כדין למשרת הממונהקויי. במשך שנים לא 

 

פורסמה הודעה ברשומות על מינויה של גב' איריס מעיין לתפקיד הממונה על  23.5.2011ביום  .45

זכויות עובדים זרים. גב' מעיין היא מי ששימשה קודם לכן ממונה על זכויות עובדים זרים בתחום 

הידוע לעותרת, מינויה של הגב' מעיין לתפקיד חשוב זה לא נערך על  הבניין במשרד התמ"ת. על פי

, וממילא לא נבחנה מועמדותם 1959-דרך מרכז, כמחויב בחוק שירות המדינה )מינויים( התשי"ט

 של אנשים נוספים לתפקיד. 
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תפקיד הממונה אוצר חשיבות רבה ונועד לשמש צומת מרכזי של הגנה על זכויות מהגרי עבודה  .46

ן שלאחר העברתה של יחידת הסמך ממשרד התמ"ת לרשות ההגירה. חשיבותו של התפקיד בעיד

מחייבת מתוכה קיום מכרז  ומבחינה של מועמדים שונים לתפקיד, על מנת להבטיח כי האדם 

 המתאים ביותר הוא אכן מי שימונה למלאו. 

 

 רים בעבודה אף לא נקצבהנוסף על כך, כהונתה של גב' מעיין בתפקיד הממונה על זכויות עובדים ז .47

, חרף הוראות חוק עובדים זרים, לפיה תקופת כהונתו של הממונה תהא "כפי במשך שנים ארוכות

 שתקבע הממשלה". 

 

עוד יצוין, במקביל, כי תקופת הכהונה נמשכת זה מקרוב כשש שנים, היא תקופת הכהונה  .48

פקיד זה. לאור היקפי שאודותיה גילה דעתו המחוקק כי היא תקופת כהונה מקסימלית בת

פעילותה של הממונה ואופן ביצוע התפקיד, כפי שתואר לעיל, תטען העותרת כי על המשיב להפסיק 

 את כהונתה של גב' מעיין בתפקיד זה, ולקיים מכרז כדין לבחירת ממונה על זכויות עובדים זרים. 

 

ת הכנסת טרם חקיקת הצורך בקציבת הכהונה לשש שנים אפשר ללמוד מדברים שנאמרו בישיבעל  .49

 הסעיף העוסק בקציבת הכהונה לשש שנים: 

 מיכאל אטלן:"
 

אני חושב שנציבות שירות המדינה ומשרד המשפטים יתנגדו לכל התייחסות 
בחקיקה לתקופות, ואני פה שופר לקול של משרד המשפטים. לכן הם יצטרכו 

הממשלה הרי די  להכניס פה הסתייגות לעניין הזה, ואני חושב שזה מיותר. כוונות
ברורות מההחלטה שהתקבלה אתמול. זה מסוג התפקידים שיקבלו קדנציה אחת 

 של שש שנים.
 היו"ר דוד אזולאי:

 
 החשש שלי, שזה יהיה מסמר בלי ראש.

 
 מיכאל אטלן:

 
 בדיוק הפוך מזה. -בהחלטות של הממשלה, היא הולכת לכיוון של קציבת זמן 

.... 
 

 היו"ר דוד אזולאי:
 

אסור שאנשים כאלה יישבו  –יודע שזה מוגבל, זה החשש היחיד שיש לי  אם אני
כל כך הרבה זמן באותו תפקיד. לכן אם נגביל את זה בזמן, אין לי בעיה 

 שהממשלה תקבע את זה, אבל זה חייב להיות מוגבל בזמן.
 

 מיכאל אטלן:
 

זה  האינדיקציה של המחוקק היא שתקופת כהונתו תיקבע על ידי הממשלה. בעצם
 שיש תקופה, זה אומר שזה מוגבל.

 
.... 

 היו"ר דוד אזולאי:
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אנחנו מקבלים את זה שהממשלה תקבע, עד שש שנים. מעבר לכך, שתביא את זה 

 . "לוועדת הפנים

 

 אודות קציבת כהונתה של הממונה.  1460נתקבלה החלטת ממשלה שמספרה  17.5.2016רק ביום  .50

 

 9ע/ומנת מצורפת ומס 17.5.2016ההחלטה מיום 

 

חרף האמור, ולמיטב ידיעת העותרת, טרם פורסם מכרז שעניינו כהונת הממונה. לפיכך הסעד  .51

 .הזהירותשעניינו קציבת הכהונה ועריכת מכרז, הושאר בעתירה, וזאת למען 

 

 

 מיצוי הליכים

 

ת . בפנייה זו הוצגו הכשלים בעבוד2בעניינה של הממונה, למשיב  17.12.213העותרת פנתה ביום  .52

 הממונה, אולם לא נתקבל לה כל מענה. 

 

 10ע/פנייתה הראשונה של העותרת מצורפת ומסומנת 

 

. בפנייתה עמדה העותרת שוב על הכשלים העיקריים 2פנתה העותרת שוב למשיב  24.2.2016ביום  .53

בעבודת הממונה, ובין היתר לאור דו"ח מבקר המדינה אשר צוטט ובהתחשב במענה לבקשות לפי 

 המידע.  חוק חופש

 

 11ע/צורפת ומסומנת פנייתה השנייה של העותרת מ

 

לפנייה השנייה של העותרת, וזו צוטטה לעיל בהקשרים  2נתקבלה תשובת המשיב  8.6.2016ביום  .54

כי "משרד הכלכלה מייחס חשיבות רבה לאכיפת זכויות עובדים  2הרלוונטיים. ככלל, טען המשיב 

ים. למוסד הממונה לזכויות עובדים זרים בעבודה חשיבות בעבודה, ובכלל זה לזכויות עובדים זר

רבה בהקשר זה. מטרתו להעלות את המודעות לזכויות העובדים הזרים, להיות כתובת לפניות של 

ולפעול אל מול ערכאות עובדים זרים, לעבוד אל מול גורמים שונים בממשלה בנושאים אלו, 

 משפטיות בהקשרים אלו". 

 

 12ע/ית העותרת מצורפת ומסומנת לפני 2תשובת המשיב 

 

ההצטדקות בדבר אי הגשה ואי הצטרפות ענתה העותרת לתשובה זו, וטענה שוב: " 4.7.2016יום ב .55

לכל הליך משפטי, אינה מספקת. הממונה מונתה לפני למעלה משש שנים לתפקידה. חרף כך, 

נשמע בבתי המשפט  ולמרות הליכים משפטיים שונים שעניינם בזכויות מהגרי עבודה, קולה לא
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השונים. אם בהגשת הליך משפטי, אם בהצטרפות אליו. זהו מחדל שלא ניתן להלום, ואשר הופך 

 "לאות מתה. –את מרבית סמכויותיה הנקובות בחוק עובדים זרים 

 

 13ע/מצורפת ומסומנת  4.7.2016תשובת העותרת מיום 

 

, ועל 3על הכשל בעבודה מול המשיב מקביל לאלה, ועל רקע טענות הממונה בדוח מבקר המדינה ב .56

כך שאינה מקבלת "כתבי הסמכה" אשר מאפשרים לה להפעיל את סמכויותיה בחוק, פנתה 

 כך: 3. בפנייה זו, נשאל המשיב 31.5.2016, ביום 3העותרת גם למשיב 

בעניין הממונה על זכויות  היועץ המשפטי לממשלההאם קיימת הנחייה של  .א
ר להגשת תביעות או בכלל(? אם כן אודה על קבלת עובדים זרים בעבודה )באש

 העתק מההנחיה. 

להגשת בנוגע  2010האם הנחיית הממונה במחלקת ייעוץ וחקיקה משנת  .ב
על ידי הממונה )כמתואר בדוח המבקר לעיל( עודנה תקפה? נבקש  תביעות

 לקבל העתק מהנחיה זו.

ל הממונה האם היועץ המשפטי לממשלה מעורב בהפעלת סמכויות נוספות ש .ג
או בפעילות הממונה בדרך אחרת? אם כן נבקש לדעת באיזה אופן ולקבל 

 העתק ההנחיות הרלבנטיות.

מהי עמדת היועץ המשפטי לממשלה בנוגע להגשת תביעות על ידי הממונה?  .ד
 מאילו טעמים נמנעו הגשות תביעות על היועץ המשפטי לממשלה עד כה?

המלצות דוח מבקר המדינה? כיצד נערך היועץ המשפטי לממשלה ליישום  .ה
אילו פעולות ננקטו עד כה על מנת להבטיח "שימוש מיטבי בסמכות" שהקנה 

 המחוקק לממונה ואילו פעולות עתידיות מתוכננות?

 14ע/מצורפת ומסומנת  3הפנייה למשיב  

 

 פנייה זו לא נענתה עד להגשת העתירה.   .57

 

 הטיעון המשפטי

העולות מן החוק..." "מכתבך הסב את תשומת ליבנו לדרישות  

8.6.2016תגובה מטעם מנכ"ל משרד הכלכלה לעותרת מיום       

 

 החובה לפעול .א

 

להפעיל את  1ה המשפט הנכבד יורה למשיב-כאמור לעיל, הסעד המבוקש בעתירה זו הנו כי בית .58

פי חוק עובדים זרים. "סמכות מוענקת לרשות מנהלית על מנת שהרשות תפעיל -על סמכויותיה

פי נסיבות הענין, כדי לשרת את תכלית הסמכות. לפיכך חובה על הרשות להיות ערה אותה, ל
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לנסיבות, לשקול במקרה המתאים אם יש צורך להפעיל את הסמכות, ולהפעיל אותה לפי הצורך. 

 (.691(, ע' 1996-זוהי החובה לפעול." )י' זמיר "הסמכות המינהלית" )תשנ"ו

 

תר, לא אחת, לעתירות שנסבו על הימנעותה של הרשות המשפט הנכבד דן, ואף נע-ואכן, בית .59

, בו 309( 1פ"ד כ)אופנהיימר נ' שר הבריאות  295/65פי חוק. כך למשל, בג"צ -מהפעלת סמכותה על

 2פי סעיף -נקבע כי על שרי הפנים והבריאות מוטלת החובה להתקין, במהירות הראויה, תקנות על

( 1, פ"ד כ"ו)המהנדס א' פראניו נ' שר הבריאות 372/71; בג"צ 1961-לחוק מניעת מפגעים, תשכ"א

, בה נקבע כי על שרי הבריאות והפנים להתקין, בתוך שישה חודשים, תקנות בדבר איכות 809

פי חוק -פי החוק למניעת מפגעים ולעשות שימוש בסמכותם על-האוויר והגבלת פליטת האבק על

 בו דן ,29 (3, פ"ד לז)ברגר נ' שר הפנים 297/82זה לצורך שלילת רישיונו של מפעל מזהם; בג"צ 

עזרא נ' ראש  467/84בג"צ  בסבירות הימנעותו של שר הפנים מהנהגת "שעון קיץ";המשפט -בית

אביב להפעיל את -המשפט לעיריית תל-, בו הורה בית745( 1, פ"ד לט)יפו-אביב-עיריית תל

ולוודא כי תחנות  1966-, תשכ"זיפו )הסדרת מקומות רחצה(-אביב-פי חוק עזר לתל-סמכותה על

אביב תיפתחנה ותופעלנה בכל הזמנים המותרים לרחצה, לרבות -ההצלה בחופי הרחצה של תל

דין -, טרם פורסם, פסקפלוני נ' שר הבריאות 7974/04בשעות אחר הצהריים ובשבתות; בג"צ 

רוך הצעת תקנות המשפט הנכבד כי על שר הבריאות ושר הרווחה לע-, בו קבע בית21.4.2005מיום 

פי חוק מעונות יום שיקומיים, -ובהן פירוט מרכיביו של סל השירותים במעונות יום שיקומיים, על

 , ועוד ועוד.2000-תש"ס

 

בתה, במקרים הנה סמכות שברשות אין כדי להשליך על חו השל המשיב הודוקו: בעובדה שסמכות .60

ות רשות תהפוך לסמכות חובה לכל כידוע, אף תיתכנה נסיבות בהן סמכ המתאימים, להפעילה.

לא אחת קבע בית משפט נכבד זה כי בנסיבות מסוימות על אף שהמחוקק עשה שימוש ועניין, 

 בלשון "רשאי" יש לפרש את החוק כמטיל חובה: 

 

"שיקול הדעת מוענק לרשות סטטוטורית כלשהי, בדרך כלל, כדי שיהיה לה 
נסיבותיהם השונות  גוניים, על-חופש פעולה במילוי תפקידיה הרב

והמשתנות מדי פעם לפעם.  ...אולם, גם כאשר מדובר על סמכות שבשיקול 
דעת, אין היא נטולת מסגרת נורמטיבית. על כל שימוש בשיקול דעת מינהלי 
חלים הכללים המקובלים בדבר סבירות, הגינות, תום לב, היעדר שרירות 

פעלת סמכות משמע, לא רק הוהפליה ואמות מידה כיוצא באלה... 
בנסיבות בהן הפעלתה אינה סבירה, אלא גם הימנעות מהפעלת סמכות 
שבשיקול דעת בשל טעמים בלתי סבירים, יכולים להוליך למסקנה כי 

 "  )ההדגשה לא במקור(..ההימנעות מפעולה היא בטלה
, פ"ד התנועה למען איכות השלטון נגד ממשלת ישראל 3094/93בג"צ 

 .420-419, 404(, 5מז)
 

 ובמקום אחר נקבע: .61

 

"לעתים יש מקום לסטות מהנוסח כפשוטו, ולפרש הענקת רשות לפעול 
פי מטרת החוק, הקובע את הרשות -כך הוא, כשעלכמטילה חובה לפעול. 

מנת לא לעשות את דבר המחוקק פלסתר או ריק מתוכן, או -לפעול, ועל
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א, כדי להימנע מפגיעה שהמחוקק בוודאי לא התכוון אליה, ברור הו
שהמחוקק הטיל חובה לפעול, אם כי נקט לשון הענקת רשות לפעול בלבד. 

משפט זה, שיש לקרוא רשות -ידי בית-במקרים כגון אלה כבר נפסק על
 לפעול, שהוענקה בחוק, כמטילה, למעשה, חובה לפעול...".

 .788, 785( 4,פ"ד לו ) מנהל אגף המכס והבלויעקב למדן נ'  335/82בגץ 
 )ההדגשה לא במקור(.

 

כפי שזו נסקרה בהרחבה בחלק העובדתי מלמדת על יישום  1בחינת פעילותה של המשיבה  .62

. אף אם נתבונן במכלול הפעולות שנקטה 1דל, חלקי ולוקה בחסר של סמכויות המשיבה 

במהלך השנים שחלפו מאז הקמת המוסד, לא נוכל להצביע על שימוש סביר  1יבה המש

וראוי בסמכויותיה קל וחומר על עשייה המהווה מימוש תכלית החוק. דברים אלו נכונים 

ביתר שאת כאשר בוחנים באופן פרטני את פעילותה הפרטנית מכוח סעיפי החוק השונים. 

 עגומה ומדאיגה. כמפורט לעיל, בחינה זו מציירת תמונה

 

חמור הדבר במיוחד ביחס להפעלת הסמכויות הייחודיות למוסד הממונה, כגון הסמכות  .63

להתערב בהליכים משפטיים או להגיש בשם המוסד או בשם העובדים עצמם הליכים 

אזרחיים פרטניים. כאמור, בסמכויות אלו הממונה מעולם לא עשתה שימוש על אף שהם 

על זכויותיהם של מהגרי העבודה בהתחשב בנחיתותם המובנית.  מהווים כלי מרכזי במאבק

עבור מהגר עבודה פניה לערכאה שיפוטית בתביעה נגד מעסיקו היא בעלת השלכה על מכלול 

ההיבטים בחייו. שהייתו החוקית בישראל עלולה להסתיים בשל כך. בניגוד לעובד ישראלי, 

שולי שפה, תרבות, חוסר משאבים יכולתו לנהל הליך אזרחי בערכאות מוגבלת בשל מכ

וחוסר הכרות עם הדין הישראלי ומערכת המשפט. כך למשל בניגוד לעובד ישראלי, העובד 

הזר אינו זכאי לקבל ייצוג משפטי מהאגף לסיוע משפטי של משרד המשפטים. על רקע זה, 

ובה בזירה המשפטית היא בעלת חשיבות עליונה ויש בה כדי להשפיע לט 1פעילות המשיבה 

 לא רק על עובד זה או אחר אלא גם להוביל שינויי רוחב חיוניים.   

 

ספק אם מיום הקמתו ועוד היום יכול מוסד הממונה על זכויות עובדים בעבודה לזקוף  .64

לזכותו ולו הישג משמעותי אחד בהגנה על מימוש זכויותיהם של העובדים הזרים בעבודה. 

שנים אינה מצדיקה הקמה בחקיקה ראשית של בניגוד לכך, אין ספק שפעילותו במהלך ה

"מוסד" עצמאי" וסמכויות כה רחבות. כל זאת משום שהסמכויות שנתן בידו המחוקק כלל 

אינן ממומשות ואף במקרים בהם נעשה בהן שימוש, הוא חסר אפקטיביות. אכן, המחוקק 

ה אינו חייב לא נקט בכל סעיף וסעיף של החוק בלשון "חייב", אך אין המשמעות כי הממונ

 לפעול כלל או לעשות שימוש מינימלי וזניח בסמכויותיו.

 

 החובה לפעול בסבירות, בהגינות, בזהירות ובשקידה ראויה .ב

 

הליות רבות נה הינה ישות מינהלית אשר בידה הופקדו, מכוח חוק עובדים זרים, סמכויות מיהמשיב .65

בסבירות,  כויות אלה שהופקדו בידיההלית אחרת, להפעיל סמ, כעל כל רשות מינעל המשיבה .עוצמה

, 435, 421( 1, פ"ד לח)דפי זהב בע"מ נ' רשות השידור 389/80בזהירות, בהגינות ובשקידה ראויה )בג"ץ 

http://www.nevo.co.il.mgs-clb.macam.ac.il/psika_html/elyon/PADI-LE-4-785-L.htm
http://www.nevo.co.il.mgs-clb.macam.ac.il/psika_html/elyon/PADI-LE-4-785-L.htm
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(. 60, בפסקה 9.7.3008דין מיום -פסק הלביץ נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה חדרה, 1369/06עע"ם 

ציבורית, אשר "משלה אין לה ולא כלום" )בג"ץ חובות אלה נובעות מחובת הנאמנות של הרשות ה

 (. 331, 325( 1, פ"ד כה)שפירא נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בירושלים 142/70

 

-לפעול בשקידה ראויה על הבמילוי חובת ההתרשל 1 ההמשיבאולם כפי שתואר בפרק העובדתי לעיל,  .66

המשיבה נמנעה מלהפעיל  .מצאים בישראלאת אכיפת זכויותיהם של מהגרי העבודה הנ להבטיחמנת 

, בראשן את הסמכות להתערב בהליכים משפטיים, ואת הסמכות להגיש את העיקריות שבסמכויותיה

 תביעות בשמם של מהגרי עבודה. 

 

טקס -סאי 135/75בג"ץ המנהלית לפעול בהגינות )ר'  ובתהאף את ח 1ה המשיבה זו הפר בהתרשלותה .67

  (.673( 1, פ"ד ל)התעשיהקורפוריישן נ' שר המסחר ו

 

המשיבים מודעים היטב לסכומי העתק שמשלמים מהגרי עבודה תמורת הזכות לבוא ולעבוד בישראל;  .68

הם מודעים היטב לפערי הכוחות האדירים בינם לבין המעסיקים; הם מודעים היטב לקיפוח הזכויות 

. חרף כל אלה, נמצאה ולהפרה השיטתית של הזכויות של מהגרי העבודה בשוק העבודה הישראלי

כנתב לתלונות בלבד, ולא הפעילה את הסמכויות המקיפות שהקנה לה את החוק ושלמען  1המשיבה 

 תכליתם היא הוקמה. 

 

אינה עולה בקנה אחד עם חובת ההגינות של הרשות המינהלית ואינה הולמת את התפישה  התנהלות זו .69

יבור אותו היא משרתת ולטובתו היא פועלת. לפיה הרשות המינהלית חייבת לפעול בנאמנות כלפי הצ

 631, בעמ' משפט מינהליחובת ההגינות היא מאבני היסוד של המשפט המינהלי )ראו: דפנה ברק ארז, 

 :וההפניות שם(. על חובת ההגינות נאמר

 

"חובת הרשות לקיים את התחייבויותיה והבטחותיה יונקת 
בה איפוא מתקנת הציבור... היא מתבקשת גם מן החו

בג"ץ הכללית שלה כפוף השלטון, לנהוג בהגינות ובסבירות" )
 (.78, 67( 5)קוגן נ' הפרקליט הצבאי הראשי, פ"ד נא 5319/97

 

בכל שנה עשרות  4ל מנת לקדם את האינטרסים הכלכליים של ישראל מזמינה לכאן המשיבה ע .70

דה. העסקת העובדים בשוק העבודה המקומי נתפסת כרצויה וראויה על אף שידוע אלפי מהגרי עבו

לכל כי הם העובדים המוחלשים והפגיעים ביותר בישראל וכי הם מנוצלים השכם וערב על ידי 

העבודה בישראל אינם משאב שניתן למצותו עד תום ומיד לאחר מכן לפעול  מהגרימעסיקיהם. 

 ילות:להרחקתם מישראל במהירות ויע

 

"עובדים אלה...מגיעים לישראל על מנת... להתפרנס בעבודה שמדינת היעד 
מצאה כי יש מקום וצורך לאפשר העסקתם בה. המדינה רשאית  –ישראל  –

וחייבת לקבוע את מדיניות הכניסה והשהיה בישראל ביחס למי שאינם 
 אזרחי המדינה או תושביה. יחד עם זאת, כמי שאמונה על הסדרת שהייתם

בישראל של העובדים הזרים, על המדינה להיות ערה לסכנת הניצול 
גם למציאות העגומה הנוצרת -ולקשיים יוצאי הדופן להם הם נתונים, כמו

http://www.nevo.co.il/case/6006238
http://www.nevo.co.il/case/6006238
http://www.nevo.co.il/case/6006238
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כתוצאה מכשלים שונים... ולפעול לפתרונם לא רק למען השמירה על 
כבודם של העובדים הזרים, אלא גם, ולא פחות מכך, למען השמירה על 

 ת ישראל ועל ערכיה." כבודה של מדינ

)פסק דין מיום  משרד הפנים 'סוק מאיה גורונג נ 1347/07עעמ  

 לפסק הדין של השופטת ארבל.  10, סעיף (21.06.2007

 

המשיבים לפעול בכל דרך על מנת להגן על זכויות  הנה כי כן, אין מחלוקת לגבי חובתם של .71

כאשר קבע כי הדרך החיונית והראויה להשגת המחוקק  העובדים הזרים בעבודה. בכך הכיר אף

מטרה זו היא באמצעות הקמה של מוסד הממונה על זכויות עובדים זרים בעבודה. זאת עשה 

. התנהלות המשיבים כפי יתבחקיקה ראשבאמצעות עיגון סמכויותיו ותפקידיו של הממונה 

שתוארה בחלק העובדתי מלמדת כי הם לא קיבלו על עצמם את רצון המחוקק ולא עשו דבר על 

  המשיבים פעלו בכל דרך כדי לעשות מן החוק פלסתר. :נהפוך הואמנת למלא אחר הוראותיו. 

 

אן על דרך הטענה כי המשיבים פעלו על מנת לקעקע את החוק ולהפכו לאות מתה אינה נטענת כ .72

של הממונה על מנת להבין עד כמה  לחובת הדיווחההגזמה. ניתן להסתפק בהתייחסותם 

 שערורייתית ופסולה התנהלותם. 

 

ה לחוק עובדים זרים קובע בסעיף קטין ב' כי "הממונה על זכויות עובדים זרים יגיש לשר, 6סעיף  .73

ויוגש בצירוף הערות השר ה השר בסוף כל שנה, דוח שנתי על פעילותו; הדוח יפורסם בדרך שיור

, שתהא רשאית לדרוש הבהרות והשלמות". עוד נקבע בסעיף קטן ג' כי "דוחות לפי סעיף לוועדה

בשנה שלאחר  באפריל 1-לא יאוחר מזה יפורסמו ויוגשו לוועדת הפנים או לוועדה, לפי העניין, 

מד על כך שאלו לא רק יוגשו שנת הדיווח." העובדה כי המחוקק קבע מועד ברור להגשת הדוחות וע

לוועדת הכנסת אלא גם יפורסמו לציבור הרחב מעידה על החשיבות הרבה שמצא במתן פומבי 

 לפעילות הממונה.   

 

שנים. לפיכך, נכון להיום היה  6-החלה את פעילותה במתכונת הנוכחית לפני כ 1כידוע המשיבה  .74

על מנת שאלו יועברו על ידו לוועדה דוחות על פעילותה  5לכל הפחות  2עליה להגיש למשיב 

ויפורסמו. אלא שהמשיבים לא עשו דבר על מנת למלא אחר הוראות החוק. גרוע מכך. במכתב 

מסר מר גיל ארז )יועץ בכיר למנכ"ל משרד הכלכלה( לעותרת את הדברים הבאים  8.6.2016מיום 

ות. מכתבך הסב את "עד היום הממונה העבירה את דיווחיה במסגרת תוכניות העבודה השנתי

תשומת ליבנו לדרישות העולות מן החוק באשר להעברת דיווחים על פעולות הממונה על זכויות 

עובדים זרים בעבודה באופן שנתי לוועדה בכנסת, ואנו נפעל בהתאם. לאור זאת, דיווח על פעילות 

 יועבר בהקדם האפשרי לוועדה".   2015הממונה לשנת 

 

מצוטטים מתוך מכתבו של גורם רשמי המוסר אותם מטעם רשות קשה להאמין שדברים אלו  .75

לא טרחה ללמוד וליישם את החוק המסמיך אותה לפעול?  1מרשויות המדינה. האם המשיבה 

שהרי חוק זה הוא הסיבה היחידה לקיומו של המוסד עליו היא ממונה וקיום הוראותיו הוא 

מוטלות עליו ועל הכפופים לו על פי אינו מודע לחובות ה 2המצדיק את משרתה. האם המשיב 

http://www.nevo.co.il.mgs-clb.macam.ac.il/psika_html/elyon/07013470-b09-e.htm
http://www.nevo.co.il.mgs-clb.macam.ac.il/psika_html/elyon/07013470-b09-e.htm
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הדין? האם יתכן שבאמת נדרשת קריאה לפעולה מטעם העותרת על מנת להסב את תשומת לבם 

 של המשיבים לעובדה כי החוק מחייב אותם לבצע פעולות מסוימות?

 

ספק אם אלו הם פני הדברים. עם זאת, ברור כי זכויותיהם של העובדים הזרים בעבודה אינן נר  .76

ליהם של המשיבים. האופן בו פעלו המשיבים אינו יכול להוביל אלא למסקנה כי הם ביקשו לרג

לרוקן מתוכן את הוראות החוק המקימות ומסמיכות את מוסד הממונה על העובדים הזרים 

בעבודה. התנהלות זו מפלה לרעה את מהגרי העבודה, מעמיקה את נחיתותם ואת הפגיעה 

 צוני ממתחם הסבירות.  בזכויותיהם וחורגת באופן קי

 פגיעותם המובנית של מהגרי העבודה בישראל  .ג

 

המשיבים מודעים היטב לפגיעותם של  העובדים הזרים בשוק העבודה הישראלי. פעם אחר פעם  .77

קבע בית משפט נכבד זה כי פגיעות זו אינהרנטית למצבם ומחייבת הקפדה מיוחדת על הבטחת 

 השופט לוי: זכויותיהם. כך למשל נאמר מפי כבוד 

 

"בחינת מציאות העסקתם של עובדים זרים בישראל במהלך שנים אלו 
פי -מגלה תמונה קשה ומכבידה ]...[. השכר המשתלם לעובדים זרים הנו, על

המינימום ]...[. אף תנאי העבודה והמחייה -רוב, נמוך, תכופות אף משכר
רים בצפיפות ירודים, ונמצא כי רבים מהם מתגור -המוצעים לעובדים זרים 

דיור קשים ]...[. הם אינם נהנים מהגנתה האפקטיבית של -רבה ובתנאי
 -חקיקת המגן ]...[. הם חשופים להתעמרות, ניצול ועושק ]...[, ומתקשים 

בין היתר בשל היעדר הידע והממון הנדרשים לצורך ניהול הליך משפטי, 
 אות." להביא את עניינם לפתחן של ערכ -והתלות הרבה במעסיקיהם 

 346( 1פ"ד סא ) ,עמותת "קו לעובד" נגד ממשלת ישראל 4542/02בג"ץ 

 לפסק דינו של השופט לוי.  27(, פסקה 2006)

 

גם בית הדין הארצי עמד המכשולים הניצבים בפני מהגרי העבודה בבואם למצות את זכויותיהם.  .78

 באחת הפרשות קבע כבוד השופט אדלר כך:  

 

ב מגוון מכשולים המקשים על גישתם אל מערכת "בפני העובדים הזרים ניצ
הדין. על מכשולים אלה ניתן למנות את מחסום השפה, המחסור -בתי

הכרת המערכת המשפטית על כלליה. לאמור, יש -באמצעים כלכליים ואי
להוסיף את העובדה שהעובדים הזרים תלויים במעסיקם לא רק כמקור 

ייה שלהם בארץ. כתוצאה פרנסה, אלא גם כמי שמחזיק ברישיונות השה
מכך, עמידתו של עובד זר על זכויותיו עלולה להוביל להפסקת עבודתו 
ולגירושו מהארץ. משכך, יש להימנע ככל הניתן מהערמת מכשול נוסף על 

 הדין." -דרכם של עובדים זרים במימוש זכויותיהם בבית

, מ"עאוליצקי עבודות עפר כבישים ופיתוח ב נ'קיניאג'וי  1064/00ע"ע 

 .14(, פסקה 2000) 625פד"ע לה 

 

לא רק על חולשתו המובנית של מהגר העבודה עמד בית המשפט אלא גם על הפער המהותי שבינו  .79

 לבין עובד ישראלי: 
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"ככלל, בשל טיב היחס שביניהם, תלוי העובד לכיסוי הוצאות מחייתו 
הלנת  בתשלום שכרו על ידי מעבידו. בשל כך קם הציווי המקראי של איסור

אולם, ככל שהעובד בן המקום תלוי כאמור במעבידו, הרי שכר עד בוקר. 
שהעובד הזר, שהובא למעבידו בישראל מארץ נכר, מהוויה שונה לחלוטין 
ושאינו דובר את שפת המקום ואינו יכול לתקשר עם תושביו, תלותו 

תלותו אינה מתמצית בהיזקקות לתשלום שכר  במעבידו כפולה ומכופלת.
יה, אלא נוגעת לתנאי המחייה עצמם, לכל אותם תנאי יסוד לקיום, למחי

שבעיננו כתושבי הארץ הזאת הם מובנים מאליהם, תנאי יסוד כמו: קורת 
גג, מזון ראוי וביטוח בריאות. ואכן, בשל אותה תלות מוגברת של העובד 
הזר במעבידו, חייב חוק עובדים זרים )איסור העסקה שלא כדין והבטחת 

, את המעביד, לדאוג לכל אלה לעובד הזר, על 1991-הוגנים( התשנ"אתנאים 
מנת שיקוים הציווי המקראי של "תורה אחת ומשפט אחד יהיה לכם ולגר 

 הגר אתכם". )ההדגשה אינה במקור(.

 

פגיעותו המובנית של מהגר העבודה מחייבת אם כן, הסדרת מנגנונים ממשלתיים מיוחדים אשר  .80

המכשולים הנוספים העומדים בדרכו למיצוי זכויותיו בעבודה בשל היותו יסייעו לו להתגבר על 

עובד במדינה זרה שאינה מדינת אזרחותו. מסיבה זו, יש להקפיד הקפדה יתרה על פעילותם 

מוסד הממונה. למרבה  בענייננו, –עדו להגן על עובדים אלו התקינה והיעילה של המנגנונים שנו

במנגנון משותק )ומושתק( אשר לא מוציא אל הפועל ולו פעולה  הצער, המציאות מלמדת כי מדובר

 אחת שניתן באמצעותה להצדיק את קיומו.  

 התנהלות המשיבים מהווה הפליה פסולה של מהגרי העבודה .ד

 

 לא ניתן להגזים במרכזיותו וחשיבותו של עקרון השוויון בשיטת המשפט הישראלית: .81

 

היסוד של -הוא מערכי –יה ובשמו האחר: איסור ההפל –"ערך השוויון 
שיטת המשפט בישראל. וכלשונו של השופט לנדוי..."...רעיון זה ]עקרון 

מ' ח'[... הוא מנשמת אפו של המשטר החוקתי שלנו כולו". עקרון  –השוויון 
משכמו ומעלה גבוה מכל  –השוויון הוא "עיקרון מן הראשונים במלכות 

חל בכל צמח מצמחי המשפט, שאר עקרונות... עקרון השוויון עולה ומחל
המשפט -מהווה הוא חלק בלתי נפרד מן המערך הגֶנטי של כל כללי

המשפט לא אחת בקובעו -כולם"...על חשיבותו של עקרון השוויון עמד בית
 את מקומו במרכז המפה המשפטית ובשורשיהם של כללי המשפט כולם"

 . 683, 663( 6, פ"ד נו )הדין הארצי לעבודה-בית 'איתנה ניב נ 6845/00בגץ 

 

 עקרון זה מחייב בראש ובראשונה את רשויות השלטון ובהן כמובן המשיבים:   .82

 

"נגזרתה של הזכות לשויון היא החובה שלא להפלות, ובידוע, כי על רשות 
יון בכל פעולה מפעולותיה... וכי אסורה עליה הפליה, שלטונית לפעול בשו

 שהיא "יחס בלתי שוה ובלתי הוגן לשוים""

)פסק דין  משרד הבטחון נגד משה לופו נ'קצין התגמולים  7335/10עעמ 

 . (29.12.2013מיום 

 

http://www.nevo.co.il.mgs-clb.macam.ac.il/psika_html/elyon/0006845.htm
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הנה כי כן על כל רשות לפעול על מנת להשיג תוצאות שוויוניות. פירושו של דבר שלעיתים יידרש  .83

משפט ארז, -" ולא רק מתן יחס שווה לשווים )ראו: דפנה ברקתיקון אקטיבי של נחיתות קיימת"

הבית הפתוח בירושלים לגאווה וסובלנות נ' עיריית  343/09עעם וכן,  701-703, עמ' מינהלי

 (.38, 1( 2, פ"ד סד )ירושלים

 

בענייננו ביקש המחוקק להבטיח תיקון אקטיבי של נחיתותם האינהרנטית של העובדים הזרים אך  .84

 המשיבים הכשילו את מאמציו. 

 

מתרחשת רק כאשר מדובר במהגרי עבודה.  אינהוח חקיקת המגן אכן פגיעה בזכויות עובדים מכ .85

עם זאת כמוסבר לעיל, כאשר זכויותיו של מהגר עבודה עומדות על הפרק, מאבק על מימושן אל 

מול מעסיקיו עלול להשליך על כל היבט של חייו. נחיתותו של המהגר אינה מסתכמת בשוק 

ילך: גם בפניותיו לרשויות המדינה וגם באולמות העבודה הישראלי אלא מלווה אותו בכל אשר 

 2ג, ", עלי משפט נגישות האוכלוסיות המוחלשות בישראל למשפט)ראו: יובל אלבשן, " המשפט

 (. 497-530)תשס"ד( 

 

עובדים זרים רשאים כמובן לפנות לכל גורמי האכיפה העומדים לרשות עובדים ישראלים )כגון  .86

משמעות קבע כי בעניינם לא ניתן להסתפק בהגנות אלו. מנהל הסדרה ואכיפה( אך המחוקק 

על זכויותיהם של עובדים ישראלים ומהגרים יש  שווההדברים היא שעל מנת לספק הגנה 

 .    מנגנון נוסף וייחודילהעמיד לשירות האחרונים 

 

רים ברי, כי אין די ביסודו של מנגנון זה בחוק על מנת לתקן את הפער המובנה שבין ישראלים וז .87

ולמנוע את הפלייתם בשוק העבודה. נדרש מנגנון מתפקד ובעל השפעה מוכחת אשר פעילותו 

בשל האופן הפסול בו מתנהלים הייחודית מפצה על חולשותיהם המובנות של העובדים הזרים. 

המשיבים, מוסד הממונה על העובדים הזרים בעבודה כפי שהוא מתפקד מאז הקמתו משמר 

 . ל העובדים הזריםומנציח את נחיתותם ש

 

מכל האמור לעיל נלמד, כי המשיבים קעקעו מן היסוד את ניסיונו של המחוקק ליצור תיקון  .88

אקטיבי של נחיתותם הקיימת של מהגרי העבודה בישראל. הלכה למעשה מהווה התנהלותם 

 הפליה פסולה של מהגרי העבודה בישראל. 

 

 פועל בחוסר סמכות וחוסר סבירות 3המשיב  .ה

 

העובדתי עולה כי הסיבה בגינה לא הופעלו סמכויות  קות שונים שנסקרו בחלממקור .89

 .3היא התנגדותו הנמרצת של המשיב  1מרכזיות הנוגעות לפניה לערכאות על ידי המשיבה 

 

http://www.nevo.co.il.mgs-clb.macam.ac.il/psika_html/elyon/09003430-e12.htm
http://www.nevo.co.il.mgs-clb.macam.ac.il/psika_html/elyon/09003430-e12.htm
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 1אכן רחבות ולכאורה אף עומדת לו סמכות למנוע מהמשיבה  3סמכויותיו של המשיב  .90

עם זאת ניתוח הנסיבות המשפטיות בסוגיה  לעשות שימוש בסמכויות שהקנה לה המחוקק.

פועל בחוסר סמכות. כך או אחרת אין ספק שהתנהלותו  3שלפנינו מעוררת חשש כי המשיב 

 חורגת ממתחם הסבירות באופן קיצוני. 3של המשיב 

 

לבחון ולאשר כל מקרה ומקרה בו  3האם ניתן היה להעלות על הדעת דרישה של המשיב  .91

הפרקליטות, התביעה המשטרתית וכל גורם אחר בעל סמכות מחליטה הממשלה על ידי 

לבחון ולאשר מבעוד מועד כל  3להגיש כתב אישום? האם ניתן היה לקבל דרישה של המשיב 

 הליך אזרחי המוגש על ידי גורמים ממשלתיים המוסמכים לעשות כן?

 

באופן הייתה נתפסת כחריגה מסמכותו וכלא סבירה  3אין ספק שדרישה כזו של המשיב  .92

לבחון ולאשר מבעוד מועד כל  3קיצוני. כיצד ניתן אם כן, לקבל את דרישתו של המשיב 

.מדוע כאשר זכויותיהם של העובדים הזרים מוטלות על 3הליך המצוי בסמכות המשיבה 

למנוע הגשת הליכים? יתרה מזו, כיצד משרת  3הכף יכולה ידו הארוכה של המשיב 

 רי שעל שמירתו הוא אמון?התנהלותו זו את האינטרס הציבו

 

ולו מקרה אחד ויחיד הראוי  3לא יעלה על הדעת שבמשך כל השנים לא נמצא המשיב  .93

. אף אם המקרים שהובאו בפניו אינם המקרים המתאימים לא ניתן 1ערבות המשיבה תלה

מהם המקרים הראויים לעמדתו להבאה בפני  1לא הנחה את המשיבה  3להבין כיצד המשיב 

לעשות שימוש בסמכותה  1לאפשר למשיבה  3הנימוקים בגינם סירב המשיב הערכאות. 

אינם ידועים. שיקוליו, ככל שישנם כאלו מוסתרים מעין הציבור. בנסיבות אלו לא ניתן 

לבחון כלל את תקינות וסבירות החלטותיו לגופן. אף על פי כן, עובדה היא כי בשל 

ם מוסד הממונה, לא זכו העובדים הזרים במשך כך השנים מאז הוק 3התנהלותו של המשיב 

לסיוע וייצוג בערכאות השיפוטיות זאת על אף שהם זקוקים להגנה על זכויותיהם ומשוועים 

לה. מציאות זו מלמדת שמדובר בהתנהלות לא סבירה באופן קיצוני, התנהלות הפוגעת 

 אינטרס של הציבור הישראלי בכללותו ובוודאי לא מגנה עליו.

 וםכילס

 

, ואר בפרק העובדתי מלמד כי התנהלותם של המשיבים אינה סבירה באופן קיצוניהמת .94

הוקנתה סמכות רחבה מכוח חקיקה  1. למשיבה ומפרה את חובתה לפעול ולהפעיל סמכויות

ראשית. סמכות זו נועדה לקדם את ההגנה על זכויות העובדים החלשים ביותר בשוק 

של המאה הקודמת לחלק  90-מאז שנות ה העבודה הישראלי. על אף שעובדים אלו הפכו

בלתי נפרד מהשוק המקומי זכויותיהם הולכות ונגרעות והם נותרו חשופים לניצול וקיפוח 

 כשהיו בעבר. 

 

המושתתת על  . פעילות1ורחבת היקף של המשיבה  נסיבות אלו דורשות פעילות נמרצת .95

חודיות לה. התנהלותם של שימוש אינטנסיבי בכל אחת מסמכויותיה ובוודאי בסמכויות היי
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לא עשו דבר על מנת  4-ו 2לוקה אף היא בחוסר סבירות הקיצוני. המשיבים  2-4המשיבים 

לא  4-ו 2להבטיח את יישום החוק ותפקוד ראוי של מוסד הממונה. נהפוך הוא, המשיבים 

דאגו להקצות תקנים נוספים למוסד הממונה; לא דאגו לערוך מכרז לתפקיד הממונה;  

 נדרשנו לעיל. 3סר הסבירות שבהתנהלותו של המשיב ולחו

ר כל האמור בעתירה זו מתבקש בית המשפט הנכבד ליתן צו על תנאי כמבוקש בראש ואל .96

בים לעשות את הצו על תנאי למוחלט. כמו כן מתבקש ישמעתירה זו, ולאחר קבלת תשובת ה

 זו. רהבהוצאות עתי המשיבים בית המשפט הנכבד לחייב את
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